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M. wehmuͤthigem Vergnuͤgen uͤbernahm 
ich den Auftrag, die letzte Schrift meines un⸗ 
vergeßlichen Lehrers, des ſeligen Semler, 
zum Druck zu befoͤrdern; und um ſo mehr, 
da gerade dieſe Schrift ſeinen ſo oft und in 
fo mancherley Beziehung geäußerten Grund⸗ 
ſaͤtzen das Siegel aufdruͤckt, und einen ganz 


unwiderſprechlichen Beweis enthaͤlt, daß er 


eine Ueberzeugungen von der eigentlichen Be⸗ 
immung der chriſtlichen Religion bis an ſei⸗ 
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nen Tod nicht verlaͤugnet, oder abgeändert 
habe. 


Es war eine Zeit, wo Semler bey vielen 
in den Verdacht gerieth, daß Er, unleugbar 
der erſte lutheriſche Theolog unſers Jahrhun⸗ 
derts, welcher von der langen Anhaͤnglichkeit 
an ein feſtes dogmatiſches Syſtem, abzuge⸗ 
hen wagte, und der freyen Unterſuchung des 
Lehrbegriffs eine neue Bahn eroͤffnete, den⸗ 
noch wieder von ſeinen eignen Prinzipien ab⸗ 
gegangen ſey, oder doch das an andern ge⸗ 
tadelt habe, was er ſich ſelbſt für erlaubt 
gehalten. i 


An dieſem Verdachte war ſein Herz und 
ſeine Denkart, wie ich immer uͤberzeugt ge⸗ 
weſen bin, ganz unſchuldig; von ſeiner Seite 
gab dazu, die Eigenthuͤmlichkeit ſeiner 
Schreibart, und von Seiten derjenigen, die 
ihn falſch beurtheilten, Mißverſtand Anlaß. 


Semler hatte bey der erſtaunlichen Lek⸗ 
tuͤre in die er ſich von Jugend auf geworfen, 
nie einen eigentlichen Fleiß auf Politur det 
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Stils gewandt; hatte, weil ihn hauptſaͤch⸗ 
lich alte Literatur und das unermeßliche Feld 
der Geſchichte beſchaͤftigte, nie ſich Zeit ges 
nommen, zu einer philoſophiſchen Praͤciſion 
in der Anordnung und in dem Ausdrucke ſei⸗ 
ner Gedanken ſich zu gewoͤhnen. Daher konn⸗ 
te es nicht fehlen, daß man ihm oft Incon⸗ 
ſequenzen zur Laſt legte, die es bey ihm wirk⸗ 
lich nicht waren. Das Feuer ſeines Geiſtes, 
und ſein außerordentlich großes Gedaͤchtniß, 
verleiteten ihn, jenes zu einer unglaublichen 
Schnelligkeit in ſchriftlichen Arbeiten, dieſes 
zu einem etwas zu großen Vertrauen in die 
Sicherheit ſeiner Citaten, und in die Buͤn⸗ 
digkeit ſeiner Gedanken, die ſich, wie er 
meinte, auf dem Papiere von ſelbſt ergeben 
wuͤrde, ſo wie er ſich derſelben innerlich be⸗ 
wußt war. Daher konnte es nicht fehlen, 
daß man oft in den von ihm angefuͤhrten 
Stellen das nicht fand, was er darin gefun⸗ 
den zu haben verſicherte; und daß man oft 
Widerſpruͤche unter ſeinen Grundſaͤtzen und 
Meinungen fand, die, wenn wan ſich Zeit 
nahm, ihn recht zu verſtehn, wieder ver⸗ 
ſchwanden. 
23 Wenn 
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Wenn man nun aber beſonders in 
Anſehung ſeiner Vorſtellungen vom We⸗ 
ſentlichen der chriſtlichen Religion, und 
von der freymuͤthigen Unterſuchung des dog⸗ 
matiſchen Lehrbegriffs, ſeit der Zeit beſon⸗ 
ders, als Herr D. Bahrdt ſich nach Halle 
wandte, hie und da geglaubt hat, er habe 
entweder aus Animoſitaͤt, oder weil er ſich 
eingebildet habe, daß die Freyheit der Unter⸗ 
ſuchung übertrieben werde, und, um nicht 
zu weit zu gehn, eher ein paar Schritte wie⸗ 
der zuruͤck thun muͤſſe, ſeine vorigen Grund⸗ 
ſaͤtze verlaſſen, fo lag dieſer Mißverſtand 
noch mehr an der Uebereilung derjenigen, 
die ihn ſo beurtheilten, als an ſeiner eignen 
Art des Vortrags. 

Nirgends iſt er von dem Grundſatze, daß 
die Unterſuchung frey bleiben muͤſſe, auch 
nur im geringſten abgewichen; aber die 
Keckheit der Entſcheidungen und das deſpo⸗ 
tiſche Aufdringen ſeiner Meinungen, 
das war es, was er immer unleidlich fand, 
und was er aus Bahrdts Veranlaſſung 
nicht zuerſt, wohl aber ſeitdem dieſer in 
Halle zu ſchreiben anſieng, ungleich ‚öfter 
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und lebhafter beſtritt. Wo er Unkunde der 
Geſchichte fand, bey Unterſuchungen, die 
doch nicht blos philoſophiſches Raiſonnement, 
ſondern Kenntniß der Begebenheiten und 
Studium hiſtoriſcher Quellen vorausſetzten, 
da ſchien es oft, als ob er den Schlußſaͤtzen 
ſelbſt widerſpraͤche, indem er bloß der Me⸗ 
thode, dazu zu gelangen, ſich entgegenſetzte. 
Wo er trotziges Abſprechen, oder intolerante 
Rechthaberey wahrnahm, da druͤckte er ſeinen 
Widerwillen oft ſo aus, als ob er eben ſo 
wohl gegen den Stoff und Inhalt, als ge⸗ 
gen die Form gewiſſer Aeußerungen, und ge⸗ 
gen die unſittliche Art ſie anzubringen einge⸗ 
nommen waͤre. Hieraus iſt auch die Art ſei⸗ 
ner Beſtreitung des Wolfenbuͤttelſchen Frag⸗ 
mentiſten zu erklaͤren, der ſonſt, wenn es 
auf die bloßen trocknen Folgeſaͤtze ankam, 
mit ihm in ſehr vielen Punkten offenbar zu⸗ 
ſammenſtimmte. 


In gegenwaͤrtiger Schrift nun, die er 
ganz vollendet, wiewohl ohne Titel, den ich 
ſelbſt erſt habe vorſetzen muͤſſen, hinterlaſſen 
hat, finden ſich ſeine Gedanken uͤber das 
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Verhältniß der chriſtlichen und natuͤrlichen 
Religion ungleich dichter zuſammengedraͤngt, 


beſſer geordnet, und lichtvoller dargeſtellt, 
als ich ſie ſonſt bey ihm gefunden habe; und 


ſie enthaͤlt vortrefliche Wahrheiten, die, wenn 


ſie auch fuͤr gelehrte und ſelbſtdenkende Leſer 
nichts Neues enthalten, doch nicht nur in 
Ruͤckſicht auf den Mann, der fie vortraͤgt, 
ein neues Incereſſe gewinnen, ſondern auch 
nicht oft genug wiederholt werden koͤnnen; 
am wenigſten iſt ihre Wiederholung in unſern 

Tagen uͤberfluͤßig, wo es faſt das Anſehen 


hat, als ob einige, wenn auch wohlmeinende, 


doch gewiß uͤbel unterrichtete Leute, um einer, 
ich weiß nicht wo exiſtirenden Rotte von Leu⸗ 
ten, die das Chriſtenthum untergraben wol⸗ 
len, entgegen zu arbeiten, damit umgehn, 
das Kleinod der freyen und vernuͤnftigen 
Prüfung in Religionsſachen, was ſelbſt igt 
viele verſtaͤndige Männer in der katholiſchen 
Kirche zu ſchaͤtzen anfangen, uns Proteſtan⸗ 
ten zu entreißen, und uns einer uͤberlieferten 
Glaubensnorm, d. h. einer paͤpſtlichen Tra⸗ 
dition zu unterwerfen; was denn freylich, ſo 
81 ſie uns Dernunft und Schrift nicht 
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nehmen koͤnnen, ukmoͤglich gelingen kann, 
und wenn ſie auch, was einige bereits in 
Kammern thun ſollen, den Herrn Jeſum 
Chriſtum auf Öffentrichen Plaßzen leibhaftig 
erſcheinen ließen. 

Dieſe ganze Schrift lehrt, wie ſehr der 
verewigte Semler von der großen Wahrheit 
uͤberzeugt war, die in Leſſings Nathan ſo 


unuͤbertreflich 2 iſt: . 


2 BR 0 13 
Daß ergebenheit in Gott 
Von unſerm Wähnen über Gott 
So ganz und gar nicht abhaͤngt. 


Daher zeigt ſich Semler gleich billig gegen 


orthodoxe und heterodore Chriſten, gegen 


Chriſten und Naturaliſten, gegen ee 
. und Fanatiker. 


Ihm iſt es der allererſte Gans r 
chriſtlichen Religion, (S. 9.) daß ein und 
derſelbe Gott aller Menſchen und Volker 
Herr und Vater ſey, daß er nicht auf die 
8 Umſtaͤnde ſche, wodurch ſich Ju⸗ 
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den von andern Voͤlkern ganz unmoraliſch 
unterſcheiden, ſondern das Thun und Laſſen 
der Menſchen nach dem Maaße ihrer Eu 
kenntniß vom Guten und Boͤſen beurtheile. 
Wenn man niemals mehr als dieſen Grund⸗ 
ſatz, verbunden mit der hoͤchſt reinen und 
vernünftigen Sittenlehre Chriſti für noͤthig 
gehalten hätte, um jemanden einen Chriftia- 
ner zu nennen, was fuͤr Ungluͤck, welche ab⸗ 
ſcheuliche Scenen des Verfolgungsgeiſtes in 
der chriſtlichen Kirche waͤren der Menſchheit 
erſpart worden ! 


Semler läßt auſſer obigen Grundſatze 
keinen einzigen ſogenannten Fundamentalar⸗ 
tikel der Dogmatik als einen nothwendigen 
Glaubensartikel gelten, den man durchaus 
annehmen und behaupten muͤſſe, wenn man 
nicht auf den Namen eines Chriſten Verzicht 
leiſten wolle; nicht die Lehre von der Drey⸗ 
einigkeit, nicht die Lehre von der Inſpiration 
der Buͤcher des A. oder N. Teſtaments, nicht die, 
von der ſtellvertretenden GGenugthuungchriſti; 
aber er behauptet auch, daß es dem wahren Gei⸗ 
ſte des Chriſtenthums nichts ſchade, wenn man 

alle 
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lle dieſe Lehrſaͤtze annehme; er beſteht darauf, 

daß ſich derjenige, der ſie annimmt, und der, 
ſo ſie verwirft, beide einander tragen und kei⸗ 
ner den andern mit den ſchimpflichen Benen⸗ 
nungen von Dummkloͤpfen, Fantaſten, oder 
Ketzern und Unglaͤubigen belegen ſolle. 


Daher bin ich uͤberzeugt, daß er auch 
demjenigen Naturaliſten, der die Sitten⸗ 
lehre Chriſti, und die große Lehre von 
dem allgemeinen Antheil aller Menſchen an 
Gottes Gnade, nicht auf Autorität, ſondern 
aus Gruͤnden der Vernunft annimmt, den 
Namen eines Chriſten nicht abgeſpro⸗ 
chen haben wuͤrde; nur denket er ſich oft 
unter Naturaliſten Leute, welche andere 
zu Annahme ihrer Meynungen mit einer Art 
von Gewalt bewegen, oder die oͤffentliche, 
buͤrgerliche Form der Religion eigenmaͤchtig 
ſtuͤrmen wollen. Gegen dieſe Anmaßungen 
erklaͤrt er ſich fo laut und ernſthaft, als ihm 
immer moͤglich iſt. 


Daher ſeine ſo oftmal wiederholte, ſo 
lebhaft eingeſchaͤrfte Behauptung des Un⸗ 
tes 


XII — 


terſchiedes zwiſchen oͤffentlicher un. 
Privat⸗ Religion. Vergleicht man die 
in gegenwaͤrtiger Schrift daruͤber vorkom⸗ 
menden zerſtreuten Stellen, ſo bleibt mir kein 
Zweifel uͤbrig, daß er hierinnen nicht auch 
ſeine Ideen voͤllig aufs Reine gebracht, und 
immer conſequent gedacht habe, wenn er 
gleich ſie nirgend ſo gut geordnet, und ſo be⸗ 
ſtimmt ausgedruͤckt hat, als es neuerlich un⸗ 
ter andern, und vielleicht vor allen andern 
mein theureſter Freund und College Hr. Prof. 
Hufeland gethan ). Kann man ſich 
ſtaͤrker daruͤber herauslaſſen, als wenn Sem⸗ 
ler S. 70. u. f. in dieſer Schrift ſagt: daß 
wenn irgend eine chriſtliche Religionsparthey 
ſage, ſie haͤtte ganz allein die chriſtliche Re⸗ 
ligion im Beſitz, und auch ganz allein 
das Recht, eine ewige Seeligkeit von Gott zu 
erwarten, alle andern Menſchen aber, auch 
alle andern chriſtlichen Familien oder Par⸗ 
theyen, (alſo auch Socinianer oder andere, 
die 

5) In der Schrift: Ueber das Recht pr 
teſtantiſcher Fuͤrſten unabänderlidhe 


Lehrvorſchriften feſtzuſetzen und 
über ſolchen zu halten. Jena 1788. 
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die in den Lehren von der Dreyeinigkeit, vom 
Abendmal, von Chriſti Verſoͤnung nicht auf 
Hutters oder Beyers Compendium geſchwo⸗ 
ren hätten) keine wahre chriſtliche Religion, 
keinen Anſpruch an Gottes Liebe und Gnade 
haͤtten, ſolches eine ſehr rohe, ganz unmora⸗ 
liſche Anmaßung, ein grober Irrthum, eine 
grobe Unwiſſenheit der allererſten chriſtlichen 
Grundſaͤtze ſey: ja daß diejenigen, die andre 
zu ihrer Religionsform zwingen wollen, eben 
dadurch beweiſen, daß ſie ſelbſt die wahre, 
geiſtliche oder vollkommnere Verehrung Got⸗ 
tes wiſſentlich verlaͤugnen oder unterdrücken 
wollen. ; ' h 


Wenn Semler nun hierbey auf ſymboli⸗ 
ſche Bücher und feſtgeſetzte kirchliche Lehrbe⸗ 
griffe zu ſprechen kam, fo war er weit davon 
entfernt anzunehmen, daß dieſe ſymboliſchen 
Buͤcher unter den Proteſtanten, wie ſich 
mancher ganz faͤlſchlich einbildet, beſtaͤndige 
ein fuͤr allemal feſtgeſetzte Normen ſeyen, von 
denen weder Lehrer noch Gemeinden abmei- 
chen duͤrften. Er kannte den Geiſt des Pro⸗ 
teſtantismus viel zu gut, als daß ihm hätte 
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einfallen loͤnnen fo etwas zu behaupten. Er 
ſtimmte gewiß vollkommen mit demjenigen 
überein, was neuerlich wieder Hr. D. Ro 
ſenmuͤller fo trefflich auseinander geſetzi 
hat, und was jedes wahren Proteſtanten, 
zumal jedes vernuͤnftigen Lutheraners Grund⸗ 
ſatz ſeyn muß, daß die Freyheit fernerhin die 
Schrift zu unterſuchen, und der beſtaͤndige 
Gebrauch der Vernunft in Glaubensſachen 
der wahre Charakter des Proteſtantismus ſey. 
Er wußte, daß Glaubensbekenntniſſe und ſym⸗ 
boliſche Buͤcher proviſoriſch und zu guter 
aͤußerlicher Ordnung für eine unbeſtimmte 
Zeit entworfen werden, daß die Gemeinden 
oder Kirchen ſie annehmen, und von der 
Obrigkeit fanctioniren laſſen, ohne deswegen 
ihr unveraͤußerliches Recht an die ſtete Ber; 
beſſerung und Berichtigung ihres Lehrbegriffs 
aufzugeben. Dahingegen verwarf er wie 
billig, die Anmaßung einzelner Perſonen, 
chriſtliche Religionsgeſellſchaften in ihrem 
Glauben gewaltſam ſtoͤren zu wollen. 


Nur gerade hier fehlte es feinem Raiſon⸗ 
nement noch an der noͤthigen Vollſtaͤndig⸗ 
f keit 
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keit und Beſtimmtheit. Denn 1. ſetzte er 
bey den Naturaliſten zuweilen voraus, daß 
fie die chriſtliche Religion gewaltſam verdraͤn⸗ 
gen oder aufheben wollten. Dazu fehlte es 
gleichwohl an aller hiſtoriſcher Veranlaſſung. 
Selbſt wenn einige ſchwaͤrmeriſche und unbe⸗ 
hutſame Pocher, wie D. Bahrdt z. B. ge⸗ 
radehin entſcheiden wollten, eine poſitive Re⸗ 
ligion, wenn auch ihre Sittenlehre noch ſo 
rein waͤre, fen zu gar nichts nuͤtze, oder wenn fie 
behaupteten: die Gottesverehrung muͤſſe durch⸗ 
aus ganz rein deiſtiſch ſeyn; fo hatten fie ja 
damit immer noch keine Gewaltthaͤtigkeit aus⸗ 
geuͤbt; ſie hatten ja blos einen Einfall debi⸗ 
tirt, an den ſich weder Elerici noch Laiei zu 
kehren brauchen. Im Ernſte ſieht man auch 
gar nicht ein, wozu der Naturaliſt in den 
proteſtantiſchen Kirchen es noͤthig hätte, auf 
eine ſolche zufahrende, geſchweige denn eigen⸗ 
maͤchtige und gewaltſame Veraͤnderung des 
offentlichen ſogenannten Gottes dienſtes zu 
verfallen. Niemand zwingt ihn ja, wenn er 
nicht will, in die Kirche zu gehn; niemand 
fodert ihm Beichtzettel ab; und wenn ihm 
die chriſtlichen Sakramente bloße Ceremonien 
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ſcheinen, ſo muͤßte er ja ſehr unklug, ja 
wirklich toll und raſend ſeyn, einen Laͤrm im 
Staate daruͤber anzufangen, damit dieſe Ce⸗ 
remonien, die einmal eingefuͤhrt ſind, abge⸗ 
ſchafft, und noch dazu eben durch dieſe Ab⸗ 
ſchaffung eine Menge Leute, denen jene Sa⸗ 
kramente ungleich mehr ſind, als bloße Cere⸗ 
monien, geaͤrgert und gekraͤnkt wuͤrden. Man 
faͤngt aber wie ſchon geſagt an, hie und da, es 
ſey aus Leichtglaͤubigkeit oder aus gehäffigen 
Privatabſichten, von einer Rotte von Auf⸗ 
klar ern zu ſprechen, die gleichſam eine Coali⸗ 
tion gemacht haben ſollen, um die Aufhebung 
der Öffentlichen kirchlichen Verfaſſung unter 
den Proteſtanten zu bewirken. Man ſucht 
ſogar Fuͤrſten und Regierungen zu bereden, 
daß dieſer Rotte von Aufklaͤrern durch 
oͤffentliche Anſtalten entgegen gearbeitet wer⸗ 
den muͤſſe. Das natuͤrlichſte wäre wohl, 
vorerſt zu fragen, wo denn dieſe Rotte 
exiſtire, was fie denn bereits für geheime 
Machinationen anfangen, was fuͤr Grund 
zum Verdachte da ſey, daß ſie dergleichen 
im Sinne haben. Man weiß ja, daß es 
heutzutage nicht wohl moͤglich iſt, einen Plan 
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durch Correſpondenz zu irgend einer gemein⸗ 
ſchaftlichen Unternehmung anzulegen, ohne daß 
die Sache in kurzem bekannt werde. Kaum 
war z. B. von Hn. Bahrdt die Union der 
Zwey und Zwanziger entworfen, als 
ſie verdientermaßen laͤcherlich gemacht, und 
durch die Schrift eines einzigen philoſophi⸗ 
ſchen und witzigen Kopfes, (Mehr Noten 
als Text,) gänzlich vernichtet wurde. 
Aber noch immer hoͤrt die Unvorſichtigkeit 
nicht auf, nicht nur vorhandne Sectennamen 
fo zu misbrauchen, daß wo man z. B. viel⸗ 
leicht nur eine einzige Meinung eines be⸗ 
ruͤhmt gewordnen Lehrers antrift, man gleich 
ſein ganzes Syſtem vorausſetzt, ſondern 
auch immer noch neue Sectennamen zu erfin⸗ 
den, um damit die noch ſo verſchiedene 
Denkart mehrerer Gelehrten, wenn ſie allen⸗ 
falls in einem oder dem andern Punkte zu⸗ 
ſammentreffen, unter einer einzigen Katego⸗ 
rie zu begreifen. Kann man wohl einen 
mildern Ausdruck, als den eines ſehr unvor⸗ 
ſichtigen Verfahrens dafür finden, wenn je⸗ 
mand das eue Ev dyamı eines Spalding 
oder D und die ganz von dieſer abweichen⸗ 
e = de 
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de Procedur eines Bahrdt, in theologiſchen 
Unterſuchungen, dadurch in eine Klaſſe ſetzt, 
daß er fie alleſamt Aufklärer nennt? 
Gleichwohl gehn einige ſchon ſo weit, daß 
ſie ſogar, um gewiſſe Grundſaͤtze in einem 
noch gehäffigern Lichte vorzuſtellen, Aufklaͤ⸗ 
rer und Jlluminaten fuͤr Synonymen neh⸗ 
men. Freylich iſt dieſer unbedachtſame, oder 
boshafte Namentauſch ſchon fo oft in der 
chriſtlichen Kirche veruͤbt worden, daß ſie nie⸗ 
manden, der nicht ganz Fremdling in ihrer 
Geſchichte iſt, etwas neues ſeyn kann. 
Aber ſchmerzen muß es doch jeden Freund 
der Religion und der Menſchheit, daß eine 
fo haͤßliche Unart noch immer in Zeiten ſich 
erhalt, wo man laͤngſt durch die Beyſpiele vos 
riger Jahrhunderte gewitzigt, den Scha⸗ 
den davon haͤtte beherzigen ſollen. Bey dem 
ſel. Semler war es nun gewiß nicht Vorſatz, 
wenn er ſich manchmal ſo ausdruͤckte, als ob 
alle Naturaliſten in eine Klaſſe zu werfen 
waͤren. Es war bloß Folge ſeiner Gewohn⸗ 
heit, im Schreiben ſich nicht immer beſtimmt 
genug auszudruͤcken. Er ſelbſt war uͤber⸗ 
zeugt, daß man ſogar die Namen Chriſten 

und 
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und Natutaliſten nicht geradezu einander ent⸗ 
gegenſetzen koͤnne, und daß der Name ch riſt⸗ 

liche Naturaliſten keineswegs einen 
Widerſpruch in der Zuſammenſetzung ent 
halte. In der That, wenn jemand in der 
Lehre von der allgemeinen Gnade Gottes, in 
dem Widerſpruch gegen den Polytheismus, 
in dem Glauben an die Unſterblichkeit 
der Seele, und in der reinen Sittenlehre mit 
den Grundſaͤtzen Jeſu Chriſti und ſeiner 
Schuͤler uͤbereinſtimmt, ſo weiß ich nicht, 
warum man ihn, falls er auch alles Mira⸗ 
euloͤſe und Nebernatürfiche davon trennte, 
nicht eben fo gut einen Chriſten nennen koͤnnte, 
als man denjenigen einen Sokratiker nennen 
wuͤrde, der des Sokrates Denkart und Lebens- 
weiſe ſich eigen machte, ohne deshalb zu glau⸗ 
ben, daß er einen beſondern Genius gehabt habe. 
2. Sehr oft eiferte der ſel. Semler, und 
mit Recht, gegen das Aufdringen ſeiner 
Meinungen in Religionsſachen. Nur ſchien 
er nicht immer daran zu denken, daß derje⸗ 
nige ſeine Meynung noch nicht aufdringt, 
der ſie in Schriften ſo viel ihm immer moͤg⸗ 
lich iſt, ins Licht zu ſtellen, zu beſtaͤtigen, und 
entgegengeſetzte Meinungen zu widerlegen 
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ſucht. Im Grunde war er zwar voͤllig 
uͤberzeugt, daß die Freyheit ſeine Meinung 
zu ſagen, einem jeden, er moͤge zu ſogenann⸗ 
ten Orthodoxen, oder Heterodoxen, Chriſten 
oder Nichtchriſten gehören, ungekraͤnkt blei⸗ 
ben müffe, aber es lag doch zuweilen in eini⸗ 
gen feiner Ausdrücke eine anſcheinende Incon⸗ 
ſequenz, welche diejenigen als eine Beyſtim⸗ 
mung, wiewohl mit Unrecht, haͤtten anſehn 
koͤnnen, welche wirklich demjenigen Syſtem, 
was ihnen reine Lehre heiſt, keinen beſ⸗ 
fern Dienſt leiſten zu können glauben, als 
wenn ſie alle, die etwas dagegen ſchreiben, als 
Leute verſchreyen, die das Chriſtenthum ver; 
draͤngen, und von der Erde vertilgen wollen. 
Moͤchte man doch bedenken, daß man die 
Wahrheit immer verdaͤchtig macht, wenn 
man ſie der ſtrengen Unterſuchung entziehen 
will, und daß weder Religion durch ihre Hei⸗ 
ligkeit, noch Geſetzgebung durch ihre Majeſtaͤt 
aufrichtige Achtung erwarten kann, wenn 
dieſe nicht auf Pruͤfung einer ganz freyen und 
unbeſtochnen Vernunft gegruͤndet wird. 
8. In Anſehung des Volksunterrichts durch 
Prediger uͤber dogmatiſche Religionslehren 
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ſcheint es zuweilen, als ob der ſel. Semler, die 
mannigfaltigen dabey in der Ausuͤbung entſte⸗ 
henden Schwierigkeiten dadurch loͤſen wollte, 
daß er zwiſchen öffentlicher und Privat 
Religion unterſcheidet. Allein damit iſt 
die Sache noch nicht ausgemacht. Daß ei⸗ 
nem jeden Menſchen ſeine Privat⸗Einſichten 
frey bleiben muͤſſen, ſo lange er ſie nicht 
aͤuſſert, verſteht ſich ja von ſelbſt, und man 
braucht darüber kein Wort zu verlieren. 
Allein der Menſch hat doch auch ein unge⸗ 
zweifeltes Recht, ſeine Gedanken zu aͤußern; 
und die große noch immer nicht ganz bis zu 
völliger Befriedigung aufgeloͤßte Frage iſt: 
1) was fuͤr ein Recht hat der Staat, die 
Aeußerungen, oder den muͤndlichen und 
ſchriftlichen Vortrag gewiſſer Meinungen ein⸗ 
zuſchraͤnken; und 2) was fuͤr Mittel laſſen 
ſich, wenn es zur Ausuͤbung dieſes Rechts 
koͤmmt, mit der Staatsklugheit vereinigen? 
Was die Religionsvortraͤge betrift, ſo hat 
die verſchiednen Fälle, welche bey einer pro- 
teſtantiſchen Gemeinde vorkommen Eönnen, 
wenn die Einſichten der itzigen Lehrer oder 
Glieder der Gemeinde gegen die ehemaligen 
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ſich geändert haben, neuerlich Hr. Prof. Hu: 
feland am beſtimmtſten auseinander geſetzt. 
Aber noch bleibt immer die Frage uͤbrig: 
welche Methode über dogmatiſche Religions⸗ 
lehren zu predigen, die beſſere ſey, ſo daß we⸗ 
der die Glieder der Gemeinde ſich von ihr zu 
trennen noͤthig haben, noch der Lehrer bey 
ſeinen geiſtlichen Vorgeſetzten anſtoße, noch 
auch ſich entweder als einen Unwiſſenden oder 
als einen Heuchler verdaͤchtig mache. Hier 
bin ich nun geneigt zu glauben, der Lehrer 
koͤnne ſich auf keine beſſere Art aus allen die⸗ 
ſen Schwierigkeiten heraushelfen, als wenn 
er bey jeder Gelegenheit, wo er auf chriſtli⸗ 
che Dogmata koͤmmt, die Geſchichte der Re⸗ 
ligion zu Huͤlſe nehme, und ſo viel etwa 
auch dem großen und gemiſchten Haufen bey⸗ 
gebracht werden kann, anfuͤhre, um eines 
Theils auf die ſtete Abwechslung dieſer dog⸗ 
matiſchen Vorſtellungen zu fuͤhren, andern 
Theils die chriſtliche d. h. die vernünftige 
Sittenlehre ſicher zu ſtellen, und zu zeigen, 
daß dieſe unwandelbar feſt ſtehe, man moͤge 
über das Dogma dieſe oder jene Vorſtellung 
hegen. Der Prediger müßte z. B. am Oſter⸗ 
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feſte nicht verheimlichen, daß es ehemals viele 
gegeben und noch itzt viele gebe, die ſich von 
der Auferſtehung Chriſti nicht uͤberzeugen 
koͤnnten; daß dieſe auſſerordentliche Begeben⸗ 
heit viele Gruͤnde fuͤr ſich, aber auch wider 
ſich habe; daß man ein wahrer Verehrer 
Jeſu ſeyn koͤnne, wenn man auch ſich nicht 
zu uͤberzeugen vermoͤge, daß er auferſtanden 
ſey; daß Chriſtus nirgend die Seligkeit der 
Menſchen an dieſen Glauben gebunden: daß 
dennoch der Glaube an dieſe Begebenheit, 
fuͤr denjenigen, dem ſie glaublich oder zuver⸗ 
laͤſſig ſcheine, ungemein troſtreich ſey, und 
man alſo niemanden darinn irre machen, am 
wenigſten uͤber ihn ſpotten, oder mit ihm zan⸗ 
ken muͤſſe; daß es aber eben ſo wenig erlaubt 
ſey, denjenigen fuͤr einen Frevler oder Gott⸗ 
loſen zu halten, der die Auferſtehung Chriſti 
nicht in dem Sinne, wie ſie gewoͤhnlich er⸗ 
zaͤhlt und geglaubt werde, fuͤr wahr halten 
koͤnne. Wenn ſo der Prediger Gruͤnde und 
Gegengruͤnde neben einander ſtellte, ſo wuͤrde 
er keinem Theile ſeiner Zuhoͤrer anſtoͤßig wer⸗ 
den; er wuͤrde nicht beſchuldigt werden koͤn⸗ 
nen, daß er eine Lehre, die ſeine Zuhoͤrer 
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beybehalten wiſſen wollen, ihnen eigenmaͤch⸗ 
tig entziehen wollte, und doch wuͤrde er dem 
andern Theile, der ſie fuͤr weiter nichts als 
eine hergebrachte Kirchenſatzung haͤlt, weder 
laͤſtig fallen, noch als ein blinder Nachbeter 
erſcheinen. 


Sollte aber auch dieſe Freyheit dem pro⸗ 
teſtantiſchen Prediger nicht gelaſſen werden, 
fo. würde die ſonſt unlaͤugbare Nutzbarkeit 
und Wuͤrde des Predigtamts fuͤr unſere 
Zeiten gaͤnzlich zerſtoͤrt, und der Prediger, 
der eine vorgeſchriebene Anzahl von Glau⸗ 
bensartikeln, wider beßre Ueberzeugung leh⸗ 
ren und beweiſen ſoll, ein ſich ſelbſt veraͤchtli⸗ 
cher Gaukler, ſofern er ſie aber ununterſucht 
nachbeten ſollte, nichts weiter als ein toͤnen⸗ 
des Erz und eine klingende Schelle werden. 
Jena den 3 May 1792. 

Chr. Gottfr. Schuͤtz. 


S. 272. g. 20. I. berge. S. 273, 8. 6. I. Shen 761 8. 


\ 


} 1. Was 


K. * 
Was iſt chriſtliche Religion? was iſt 
unter dieſem Ausdruck zu verſtehen? 


S. bekannt und geläufig dieſer Ausdruck iſt, fo 
ſehr unbeſtimmt und ungleich iſt doch immer der 
Begriff, der damit von denen verbunden wird, 
welche von der chriſtlichen Religion ſich dieſe oder 
jene Vorſtellung machen. Weder alle Liebhaber 
oder Theilnemer an chriſtlicher Religion haben ei⸗ 
nerley Begriff davon, noch alle jene andern Reli⸗ 
gionsparteyen, welche eine juͤdiſche, muhame⸗ 
daniſche, braminiſche, — — natuͤrliche Ne 
ligion geradehin und immerfort aller chriſtlichen Res 
„Tigion vorziehen. Dieſe Frage müfte alſo getheilet 
werden; was begreift die chriſtliche Religion bey de⸗ 
nen, welche ſelbſt giebhaber und Theilnemer find? 
und was für Vorſtellung und Begriffe haben hin⸗ 
. all jene Anhänger an eine Religion, die das 
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Beiwort chriſtliche nicht hat? Nun muͤſte mau wei⸗ 
ter fragen, woher kommt der ſtete Unterſchied nicht 
nur der Anhänger der chriſtlichen Religion von als 
len andern, die daher Unchriſten heiſſen; fondern 
auch der ſo vielen chriſtlichen Parteien ſelbſt, die ſich 
von dem Anfange ihrer neuen beſondern Religion 
an bis hieher, weder in dem Hauptinhalte, noch 
in der Uebung ihrer chriſtlichen Religion haben 
vereinigen koͤnnen, oder vielmehr nicht haben vereinis 
gen wollen? Dieſe Frage würde, nun wieder die; 
ſes in ſich faſſen: iſt der erſte und fortdauernde 
Grund dieſes unterſchieds der chriſtlichen und unchriſt⸗ 
lichen Religion in dieſen getheilten Menſchen ſelbſt, 
oder auſſer ihnen in aͤuſſerlichen umſtaͤnden, oder in 
beiden Quellen zugleich zu ſuchen? Nun muͤſſen wir 
die Anhänger dieſer fo verſchiedenen Religionsfor, 
men ſelbſt zuerſt antworten laſſen, was ſie von dem 
erſten Urſprunge und Anfange ihrer Religion, in 
ſo fern ſie eine neue Religion heißt, wiſſen oder 
glauben; und nun wird ſich zunaͤchſt finden, daß übers 
all, oder bey allen Religionsparteien, eine aͤuſſere 
Religion, oder ein buͤrgerlich feſtgeſetztes Verhaltnis 
öffentlicher oder gemeinſchaftlicher feyerlicher Hands 
jungen das neue beſondere Band einer jeden Res 
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ligionspartey ausmacht. Es iſt bürgerlich feſt⸗ 
geſezt, daß es ſo viel öffentliche Religionsdiener 
geben folfy deren öffentliche oder feierliche Verrich⸗ 
tungen und Geſchaͤfte einmal wie allemal, ihnen zuge⸗ 
theilt und beſtimmt ſind; Geſchaͤfte, welche ſonſt 
niemand verrichten darf, er mag uͤbrigens noch ſo 
ſehr von der ungezweifelten Wahrheit des Urſprungs 
dieſer gemeinſchaftlichen Religion, und von dem 
Vorzuge dieſer alſo beſtimmten Verehrung der Gott, 
heit, ſich ſelbſt uͤberzeugt finden. Dieſe Öffentliche 
Religionsform, woran die gemeinen Mitglieder, die 
nicht ſelbſt Religionshandlungen verrichten, nur 
leidender Weiſe oder durch voruͤbergehende Sub⸗ 
ordination an die beſtellten Religionsdiener theil⸗ 
nemen, beruhet ganz auf der Einrichtung oder 
Einwilligung der zuſammen gehoͤrigen Geſellſchaft, 
in Abſicht der feſtgeſetzten Umſtaͤnde, unter wel⸗ 
chen die Mitglieder die jedesmalige gemeinſchaftliche 
Darſtellung und Uebung des Betragens wiederho⸗ 
len, welches ſie alſo zur Öffentlichen Verehrung der 
Gottheit rechnen, daß fie es für eine ihnen uner⸗ 
laubte oder fündliche Aufführung halten, wenn fie 
nicht dieſe kentlichen feierlichen Merkmale ihrer 
geſellſchaftlichen oder brüderlichen Verbindung eben 
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ſo gegen andre darlegen, als von andern annemen 
wollten. Alle feierliche Handlungen, die von den 
offentlichen Religionsdienern einmal wie allemal 
verrichtet werden, beziehen ſich auf die erſte Hiſto⸗ 
rie, auf den erſten Anfang aller Religions parteyen; 
und ſind in dieſer Abſicht der ſtete Grund von 
der Fortdauer dieſer befondern Neligionsparteien, 
die neben der neuen Religionsform auch gemeini⸗ 
glich einen neuen beſondern Staat ausmachen; 
ſo klein auch die Bedeutung dieſes Namens, neuer 
Staat, anfaͤnglich ſeyn mochte, ehe ſein Umfang 
groß genug zu ſeyn ſchien, ſich aus der bisherigen 
Stille und Verborgenheit nun oͤffentlich aufzuſtellen, 
und mit dem übrigen gröffern Staat entweder ſich 
zu meſſen, oder in ein ſolches Verhaltnis zu ſezen, 
durch Vertraͤge oder gute Anerbietungen, als mau 
wirklich zu erlangen zur Zeit hoffen konte. 


Aber neben dieſer öffentlichen Neligionsform, 
welche alle Mitglieder durch ihre Einwilligung in 
einer beſondern Verbindung mit einander erhaͤlt, 
die mit ihrer buͤrgerlichen Verfaſſung immer zuſam⸗ 
men haͤngt: gibt es unter allen Religionsparteien 
auch eine innere oder Privat⸗ Religion vieler ein, 
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zelnen Menſchen, die Übrigens immer zu der öffent 
lichen Religionsform, als oͤffentliche Mitglieder ge⸗ 
hören koͤnnen; wiewol es auch buͤrgerlich hie und 
da (leider unter den Ehriften am wenigſten ,) 
frey ſtund, ſeine Gegenwart jener oͤffentlichen feier⸗ 
lichen Verſammlung zu entziehen; wenn nur ſonſt 
die buͤrgerlichen oder geſellſchaftlichen Abgaben fer⸗ 
ner entrichtet wurden, welche zur Erhaltung der 
Öffentlichen Religionsdiener, oder Gebaͤude, oder 
zu andern legitimen Beytraͤgen, gehoͤrten. In jer 
dem Staat war eine oͤffentliche Religionsform zu; 
nächſt zum feſtern Bande der bürgerlichen Geſellſchaft 
durch Geſetze eingefuͤret; ohne die freiſtehende mo⸗ 
raliſche Privat⸗Religion den einzelnen Mitgliedern 
der bürgerlichen Geſellſchaft hiemit zu unterſagen; 
ſie mußten ſie nur der oͤffentlichen Religion nicht 
entgegen ſtellen und einen neuen Staat anfangen 
wollen. Dieſe Privat⸗Religion ſo wol unter den 
Chriſten als Unchriſten war zu allen Zeiten da, ne⸗ 
ben der öffentlichen oder geſellſchaftlichen Religions⸗ 
form, aber auch immer eben ſo verſchieden, eben 
ſo ungleich als dieſe; wenn gleich alle Liebhaber 
und Theilnemer ebenfalls darin uͤbereinkommen, daß 
ſie in ihrem Thun und Laſſen der Gottheit ihre Vers 
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ehrung, ihre Dankſagung, ihre Zuverſicht, in ſtil⸗ 
lem eignen Bewuſtſeyn beweiſen wolten; wie alle 
Theilnemer an einer oͤffentlichen Religion es vor⸗ 
ausſetzten, daß dieſe feierliche Ordnung der Gottheit 
mehr gefalle, als wenn ſie eine andre Art der Ver, 
ehrung einfuͤren wollten. Bey aller öffentlichen 
Religionsform iſt ein beſonderer Charakter, der 
in der wirklichen oder vorausgeſetzten Hiſtorie einer 
Nation oder der buͤrgerlichen Geſellſchaft ſeinen Grund 
hat, und alſo gewis nicht zugleich fuͤr andere Staaten 
oder Nationen ſich anpaſſen laͤßt, ſo lange dieſe ih⸗ 
rer ebenfals beſondern alten Geſchichte den Vorzug 
noch geben konnen; oder keine neue Hiſtorie erleben, 
welche ihnen nun wichtiger iſt, als die Religions, 
form, welche ſie ehemals vorzogen. Es iſt ganz 
ausgemacht, daß die ‚öffentliche Religionsform nur 
ſo lange noch fortgeſezt wird, als die Geſellſchaft 
ſelbſt eine ſolche Einrichtung ihrem uͤbrigen ganzen 
bürgerlichen. Zuſtande für gemaͤs und nuͤtzlich ans 
ſiehet. Denn die öffentliche Religionsder⸗ 
bindung iſt geradehin auf einer bürgerlichen Einwilli⸗ 
gung "gegründet; und ſie enthalt ſtets kenn' li⸗ 
che Merkmale eben dieſer beſondern Geſellſchaft, 
. ſich wiſſentlich zu einer ſolchen öffentlichen, 
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Religionsform vereinigen" Wie es blos von den 
aͤuſſerlichen localen Umſtaͤnden einer chriſtlichen Ge⸗ 
ſellſchaft abhangt, ob fie ſo oder ſo viel Religions 
diener halten kann und will, ob ſie ſchlechte oder 
prächtige Relig'onsgebaͤude unterhalten kann; ob ſie 
2 oder gmal an Sontagen und Feſttagen ſich ver⸗ 
ſammeln will; ob alle Sontage, oder alle Monate 
Abendmal gehalten werden ſoll: ſo iſt es überhaupt 
von der ganzen aͤußerlichen oder offentlichen Religions 
form wahr, daß fie, weil fie local iſt und bleibt / 
nur einen menſchlichen, "Bürgerlichen Urſprung hat 
und behält. Alle Religions parteien in alten Zeiten 
haben zu dem Anfange einer Religionsordnung ein 
goͤttliches Anſehen vorausgeſetzt; weil man in allen 
Zeiten und in allen Theilen des Erdbodens, wo 
Menſchen wonten, die Gottheit gleich gut als un⸗ 
ſichtbare Urſache neuer großen Begebenheiten nen⸗ 
nen konnte; aber die beſondere Localitäͤt brachte 
einen ſteten Unterſchied aller Religionsformen mit 
ſich, nach dem ſteten Unterſchied der Voͤlcker, die 
ihre Geſellſchaft nun durch ein gemeinſchaftliches 
Band der Geſammtreligion / oder durch Einheit der 
Religionsform zu einem feſten fortdauernden Gan⸗ 
zen vereinigen wolte. Daher eine feierliche Einheit 8 
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der Merkmale eingefuͤrt worden, wodurch die Mit⸗ 
buͤrger einander als fernere Theilnemer an eiter ges, 
meinſchaftlichen Öffentlichen Verehrung der Gottheit 
immer erkennen, und ſich auf die Wahrheit und Ge⸗ 
wißheit bürgerlichen... Verträge berlaſſen konnten. 
Die naͤchſte Abſi ht aller offentlichen Religionsfor; 
men war dieſe buͤrgerliche Vereinigung und Si⸗ 
cherheit alles buͤrgerlichen Wohlſtandes; wenn man 
auch von Wohlthaten oder vom Zorn der Goͤtter 
öffentlich redete verſtund man immer bürgerfis‘ 
ches oder haͤusliches Wohlergehen, das zunemen 
oder abnemen wurde; auf moraliſche Privat ⸗Reli⸗ 
gion, in ſo fern ſie auf fortgehender eigener Er⸗ 
kenntnis und ihrer Anwendung beruhet, war die 
öffentliche oder gemeinſchaftliche Religions Form, 
welche alle Mitglieder einmal wie allemal zuſammen 
hielte / gar nicht berechnet. 


So bekannt es unter den Chriſten iſt, daß die 
Juden ſich von allen andern Nationen ſo unter⸗ 
ſchieden, daß dieſe unter dem allgemeinen Namen 
Goim (Heiden) begriffen wurden, fie aber ſich als ein 
Bock Gottes mit beſonderer ſtolzer Einbildung 
anſahen, das allein eine ſolche Verehrung Gottes 
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kenne, und durch ſeine Prieſter und Leviten leiſte / 
die allen andern Voͤlkern, zu ihren Nachtheil, un⸗ 
bekannt ſey: ſo ganz ausgemacht iſt doch der 
allererſte Grundſaz der neuen chriſtlichen Re⸗ 
ligion, daß ein und derſelbe Gott aller Menſchen 
und Voͤlker Herr und Vater ſey/ daß er niche auf die 
aͤuſſerlichen Uinſtaͤnde ſehe , wodurch ſich Juden 
von andern Volkern gang unmoraliſch unterſchei⸗ 
den; ſondern das Thun und Laſſen der Menſchen 
nachdem Maße ihrer Erkenntnis vom Guten und 
Boͤſen beurtheile. In Chriſto, oder nach der 
reinen Lehre Chriſtt von dem allgemeinen gleichen 
Verhaͤltnis Gottes über alle Menſchen, war nun 
der falſche Unterſchied, den die Juden zum Vor 
theil ihrer Nation eingefuͤrt hatten, ganz aufgeho⸗ 
ben; Jude, Hellen, Skythe, alle Nationen 
haben eben ſo wenig ſchon einen moraliſchen Vor⸗ 
iug, als Mann und Frau, Herr und Knecht. Dis 
wiſſen wir aus den chriſtlichen Urkunden, welche 
jetzt das neue Teſtament oder der neue Bund, die 
Grundftüge der neuen beſſern Verehrung Gottes, 
heiſſen, welche nun faſt in jedermans Händen ſind/ 
und in allen Sprachen geleſen werden koͤnnen, um 
einen nt der chriſtlichen öffentlichen oder beſon⸗ 
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dern Privat Religion daraus zuſammen zu ſezen. 
Deſto ſonderbarer und auffallender iſt es fuͤr uns, 
daß ſchon Tertullian am Ende des aten ehriſtlichen 
Jahrhunderts, und nach ihm andere christliche Leh⸗ 
rer, von einer dritten Nation reden; und daß 
ſie die neue Nation der Chriſten neben Juden und 
Heyden ſezen, daß ſie alſo jenen juͤdiſchen, blos 
juͤdiſchen Unterſchied, nun fortſezen, und Juden, 
Heiden und Chriſten neben einander ſtellen, um 
alle Menſchen unter dieſe 3: Hauptklaſſen zu brin⸗ 
gen. Da nun Juden und Heiden eine oͤffentliche 
National-Religion hatten, welche mit der buͤrger⸗ 
lichen Geſellſchaft allemal zuſammen hing, und blos 
eine politiſche Abſicht hatte: ſo legte man eben 
hiemit den Grund zu einer neuen politiſchen Ge⸗ 
ſellſchaft, und die ganz andre moraliſche Natur 
der chriſtlichen Religion, welche auf alle einzelne 
Menſchen ſich bezog, und eine beſſere moraliſche 
Verehrung des beſſer erkannten Gottes mit ſich 
brachte, wurde wieder in eine eben ſo unmora⸗ 
liſche blos politiſche Religion verwandelt. Wenn 
man dieſe neue Religion einer dritten, von nun an 
ſich ausbreitenden Nation beſchreiben will: ſo muß 
man ſagen, dieſe neue chriſtliche Religion begreift 

neue 
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neue hiſtoriſche Grundſaͤtze, welche ſich von der po.» 
litiſchen Hiſtorie der Juden und aller andern Na⸗ 
tionen unterſcheiden, damit die Menſchen durch 
Vorhaltung groͤſſerer aͤuſſerlicher oder ſinnlicher 
Wohlfahrt ſich von ihrer bisherigen buͤrgerlichen 
Geſellſchaft losmachen, und in dieſe vortheilhaftere 
Geſellſchaft der neuen chriſtlichen Partey ſich be⸗ 
geben. Daß dieſer Endzweck keinesweges in der 
Lehre Chriſti und ſeiner Apoſtel gegruͤndet ſey: 
wiſſen wir ſo gleich, weil wir die chriſtliche Urkun⸗ 
den oder neuen Bücher ſelbſt leſen und ihren ganz 
gemeinnuͤtzigen Inhalt gewiß genug ausmachen koͤn⸗ 
nen. Allein eben dieſe chriſtliche Urkunden waren 
in den erſten 2 und 3 Jahrhunderten noch nicht 
‚in den Händen aller der Menſchen, welche zul ei⸗ 
ner neuen chriſtlichen Religionsgeſellſchaft eingela? 
den wurden. Der Inhalt dieſer Buͤcher war daher 
noch lange nicht uͤberall da bekannt, wo es ſchon 
chriſtliche Geſellſchaften gab; wir koͤnten uns ſonſt 
den erſtaunlichen Unterſchied der Grundfäze und Mei⸗ 
nungen eben fo wenig erklaren, als den gar ſchlechten 
moraliſchen Zuſtand fo vieler Chriſten, ſelbſt ſo vie“ 
ler Perſonen, die ſchon zur! Cleriſey, oder zu den 
kirchlichen Obern gehören; welchen ſchlechten, ganz 

1 unwuͤr⸗ 
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unwuͤrdigen Zuſtand wir doch theils aus den elen⸗ 
den Schriftſtellern, theils aus den lauten Kla⸗ 
gen eines Cyprians, Euſebius, (bey der Verfolgung 
unter dem Diokletian) Hieronymus wc. fo ger 
wiß kennen, daß die gewoͤnlichen guten Vorurtheile 
von dem Vorzug der ſo genannten erſten Chriſten, 
uns um ſo weniger irre machen koͤnnen, als ſie 
ohnehin nicht eine Öffentliche Religionsform betref⸗ 
fen, ſondern blos manche einzelne Chriſten ange⸗ 
hen, deren wirklich gute Privat⸗Religion ihr eige⸗ 
ner perſoͤnlicher Vorzug iſt. Nachdem es wirklich 
mehr chriftliche Geſellſchaften giebt, welche eben 
dieſe Urkunden der neuen Religion bey ſich einge⸗ 
fuͤrt haben: fo iſt dennoch die Öffentliche Reli⸗ 
gions form dieſer Geſellſchaften keinesweges Eine und 
dieſelbe, wenn fie gleich nur durch das Beiwort 
chriſtliche Religions- Ordnung von der jüͤdiſchen 
und allen heidniſchen offentlichen Religtonsformen 
alleſamt verſchieden find: Diefe Verſchiedenheit 
gleichzeitiger ueuen Geſellſchaften beruhete zwar haͤu⸗ 
fig auf den ſehr ungleichen aͤuſſerlichen und localen um⸗ 


ſtaͤnden: es hatte aber auch die Verſchiedenheit den 


Talente und der eigenen Einſicht der erſten Lehrer, 
einen faſt eben ſo großen, eben ſo gewiſſen Einflus. 
Und 


und eben dieſe innere Ungleichheit derChriften, die eben 
ſo wenig von ihnen ſelbſt abhing, als ihre locale 
Verſchiedenheit ihres menſchlichen Daſeyns, erzeu⸗ 
gete unumgaͤnglich eine Privat: Religion zugleich, 
neben der aͤußerlichen öffentlichen Religionsordnung / 
in welche ſie ſelbſt mit einander einwilligten. Denn 
wie alle buͤrgerlichen Geſetze und oͤffentliche einge⸗ 
fuͤrte Ordnungen ſich nicht auf die innere ſtets un⸗ 
gleiche Fähigkeiten, Talente, Natur-Gaben oder Ans 
lagen der Mitglieder in der Abſicht beziehen, daß 
alle Buͤrger nun einander gleich gemacht und alle 
zu einer einzigen Stufe der Naturgaben erhoben 
wuͤrden, als welches geradehin unmoͤglich iſt, ſo⸗ 
wohl an ſich ſelbſt als auch in Abſicht einer geſell⸗ 
ſchaftlichen Verbindung, welche durchaus ſchon 
tine Ungleichheit und Verſchiedenheit der ſich 
verbindenden mehreren Mitglieder einſchlieſet, 
um durch zuſammengeſetzte ungleiche Kraͤfte deſto 
gewiſſer den Endzweck, groͤſſerer und gewiſſer 
Wohlthat, fuͤr alle Mitglieder zu erreichen: 
fo hat auch alle Öffentliche Religionsordnung, 
oder alle aͤuſſerliche feſtgeſetzte Form eines gemein 
ſchaftlichen Bekenntniſſes der chriſtlichen Verehrung 
Gottes, in einer bürgerlichen Geſellſchaft, keines 
We weges 
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weges die beſondere Privat- Neligion aller dazu fü, 
higen Chriſten aufheben oder vertilgen können und 
ſollen; wenn wir nicht eine rohe Tiranney und Be⸗ 
herrſchung des Gewiſſens, oder der inneren See⸗ 
lenkraft fuͤr die beſte Verehrung der unendlichen 
Gottheit gelten laſſen wollen, deren Unmoͤglichkeit 
wir doch alle ſchon eingeſtehen, wenn wir vernuͤnf⸗ 
tige wuͤrdige Verehrer des hoͤchſten Weſens ſeyn 
wollen. So wenig der Eine Staat fuͤr alle andre 
Staaten, die von ihm nicht abhaͤngen, eine allge⸗ 
meine Regierungsform feſtſetzen kann: eben fo we⸗ 
nig kann irgend eine chriſtliche Religionspartey ei⸗ 
nen rechtmäßigen Grund haben, für alle andern chriſt⸗ 
lichen Parteien eine allereinzige gemeinſchaftliche 
oͤffentliche Religionsform einzufuͤren; und gar nie⸗ 
malen kan ſich irgend ein Regent es vorſezen, alle 
Privat- Religion durch eine Vorſchrift der oͤffentli⸗ 
chen geſellſchaftlichen Religionsform zu hindern oder 
abzuſchaffen. Es gibt kein buͤrgerliches Gebot und 
Verbot uͤber die eigene Groͤſſe und Anwendung des 
Verſtandes und Urtheils; weil es keine menſchliche 
Gewalt und Macht gibt, welche die logiſchen un⸗ 
beſieglichen Geſeze des Verſtandes und Urtheils 
einſchraͤnken könnte. Es gab alſo und gibt noch 

immer 
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immer neben aller aͤuſſerlichen Religionsordnung, 
welche für die Mitglieder einer Parthey auf eine 
ſchon beſtimmte Zeit gehört, zugleich auch eine 
beſondere Privatreligion, ſo gar als ausgemachte 
Pflicht aller faͤhigen Chriſten; wenn auch viele an, 
dere Chriſten jenes gemeinſchaftliche buͤrgerliche Be⸗ 
kenntnis fuͤr die einzige und beſte Verehrung der 
Gottheit anſahen, in ſo fern die beſtalten öffentlis 
chen Diener der Geſellſchaft gewiſſe feierliche Hands 
lungen verrichteten, bey denen andre Chriſten als 
Zuſchauer und leidentliche Theilnehmer zugegen zu 
ſeyn pflegten. Je mehr eine eigene, tägliche, fort⸗ 
gehende Verehrung Gottes den Chriſten, welche 
keine Religionsdiener find; ganz felet: deſto weni⸗ 
ger haben ſie ſelbſt moraliſchen eigenen Vortheil 
von jener fremden feierlichen Beſchaͤftigung; fie 
ſezen blos ihre aͤuſſerliche Rechte fort, wonach fie 
das oͤffentliche Amt der Religions diener in ſeiner 
Ordnung einmal wie allemal erwarten, und ſeine 
Vollziehung für gerecht und untadelhaft erklären. 
Hiemit üben ſie blos aͤuſſerliche geſellſchaftliche Rechte 
aus, wornach ſie die Religionsdiener auch waͤlen, 
beſtallen, oder wieder verabſchieden. Dieſe ganze 
uni geſellſchaftliche Religions form und gleich, 
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förmige Religionsordnung, iſt weder zugleich die beſte 
Privatreligion oder beſondere Verehrung Gottes, 
wie ſie allen den ſo ungleichen Chriſten zukommen 
mag, duelche Mitglieder der Geſellſchaft find: noch 
hat ſie eine innere unveraͤnderlichkeit, da fie ſich 
auf den ſteten innern und aͤuſſern Unter ſchied nach 
Zeit und Ort beziehet, wodurch die Menſchen ſelbſt 
immer ſchon von andern unterſchieden werden, 
Es iſt alſo auch die Abſicht der offentlichen Reli⸗ 
gionslehrer, der Religionsbeſchuͤtzer, der gemeinen 
Mitglieder der Religionsgeſellſchaft, nicht gerade⸗ 
hin eine und dieſelbe; wenn wir dieſe Abſicht nach 
dem erſten Anfange, nach dem Fortgange und der 
Ausbreitung dieſer neuen Religion beurtheilen. 
Selbſt der Inhalt der neuen chriſtlichen Urkunden bes 
lehret uns von dem groſſen Unterſchied dieſer Ab⸗ 
ſichten; und ſo weit wir eine Hiſtorie der Chriſten 
kennen, finden wir die ganz gewiſſen Folgen der 
ſich ausbreitenden neuen Religion ſo ſehr ungleich 
und verſchieden, daß man gar nicht daran zweifeln 
Fan], welches die wirklichen Abſichten der chriſtlichen 
öffentlichen oder heimlichen Lehrer, der Regenten 
und Anhaͤnger geweſen ſeyn. Wenn alſo gleich im⸗ 
mer ein und derſelbe Name, christliche Religion, 
behal⸗ 
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behalten worden iſt, bis auf unfre Zeit: ſo iſt es 
doch ganz ausgemacht, ganz unumgänglich, daß 
die unzaͤligen Millionen Chriſten, die ſich auf dem 
Erdboden nach und nach ausgebreitet haben, we, 
der einen und denſelben Sach inhalt in ihren Vor; 
ſtellungen, Urtheilen und Neigungen einmal wirk⸗ 
lich angenommen und beibehalten haben, noch auch 
eine ſolche Einheit und Gleichheit zur Pflicht und 
zum moraliſchen Endzweck haben konnten. Blos 
in aͤuſſerlichen Veranderungen und Handlungen kan 
es ein und daſſelbe Maas geben, ſie koͤnnen nach 
ihrem Anfang nach ihrer Dauer beſtimmt werden z 
da aber die Verehrung Gottes eine innere morali⸗ 
ſche Uebung iſt, und die Bewegung des Verſtan⸗ 
des und Urtheils von gar keiner aͤuſſerlichen Ge, 
walt abhaͤngt, ſo gar von unſerm Vorfag nicht ab⸗ 
hängt , fondern unzaͤliger Modificationen fähig 
bleibt: fo iſt es freylich eine gar natürliche Bege⸗ 
benheit, daß die ſo ungleichen Menſchen, welche 
chriſtuche Grundſaze zur Verehrung Gottes anna⸗ 
men, weder in den Vorſtellungen eines und deſſel⸗ 
ben Inhalts noch in den daraus hergeleiteten Ur, 
theilen und in der Anwendung überein kommen 
konnten. Dieſe ſtete unaufhoͤrliche Ungleichheit 
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und Verſchiedenheit iſt bei allen Chriſten, die nicht 
ganz ein Echo und ein mechaniſcher Wiederhall 
todter Toͤne ihrer Lehrer find; und ſie erſtreckt ſich 
auf alle Lehrſaͤtze der Gegenſtaͤnde 7 welche nun 
ehriſtliche heiſſen. Blos ganz dumme, ganz um; 
faͤhige Menſchen wiederholen alle Worte ihres Leh⸗ 
rers, ſo lange fie ſelbſt keine eigene Vorſtellung 
ihres Sinns oder Sachinhalts zuſammen ſezen; in 
allen faͤhigern „ zum eignen Nachdenken aufgeleg; 
ten Menſchen erzeuget der Unterricht gleichſam einen- 
unſichtbar, unvertilgbar wirkenden Samen, zur 
eignen Bewegung des Verſtandes. Alle dieſe Un⸗ 
gleichheit und Verſchiedenheit der Vorſtellungen 
über die neuen chriſtlichen Gegenſtaͤnde, ver, 
ändern nichts in der moraliſchen Art, oder in der 
Natur, und in den ſteten moraliſchen guten Fol⸗ 
gen dieſer neuen Vorſtellungen; ſie unterſcheiden 
nicht nur eine beſondere Uebung und Stufe der 
Geſinnung und Neigung des Chriſten von der Uez 
bung und Geſinnung der Juden und Heiden, ſo 
weit ſie auf einer beſondern Hiſtorie beruhet; ſon⸗ 
dern fie verandern auch die vorige innere Gemuͤts⸗ 
faſſung des Menſchen, durch die wuͤrdigern Ber 
griffe von dem nn Verhaͤltniſſe Gottes, 
an 0 f daß 
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daß er nun ſelbſt in unaufhörlicher innerer Bere, 
rung Gottes fortgehet. Dieſe innere Religion iſt 
für den Chriſten um ſeines eigenen moraliſchen bez 
ſten Zuſtandes willen die Hauptſache; iſt fuͤr ihn 
ganz frey, und haͤngt blos von feiner eignen Er⸗ 
kenntnis alles moraliſch Guten ab; oder er folgt 
feinem eigenen Gewiſſen, in feiner Privatreli⸗ 
gion; läßt ſich aber alle aͤuſſerliche oder öffentliche 


Religionsordnung gern gefallen, wie ſie von der 


groͤſſern Geſellſchaft, oder von der Obrigkeit einge⸗ 
richtet wird, weil der Endzweck derſelben ſich auf 
eine große Menge beziehet, die durch einerley feier 
liche Merkmale ſich als Mitglieder einer localen 


Geſellſchaft immer einander wieder zu erkennen ges 


ben wollen, und keinen Grund finden, warum ſie 
zu andern Religionspartheien uͤbergehen ſollten. 
Dis iſt wol vorlaufig hinlänglich, um auf den ſte⸗ 
ten Unterſchied der öffentlichen chriſtiichen Religions; 
form, die zur aͤbſſerlichen Vereinigung einer großen 
Menge zunächst beſtimmt iR, auftnerkſam zu ma⸗ 
chen; da hingegen die Privatreligon der einzeln 
Chriſten nur fürfie ſelbſt zu ihrem eigenen moͤraliſchen 
Wohlſeyn gehöret, und nur durch ihr eigen Gewiſſen 
beſti amt wird. Wenn nun viele fo genannte Chei⸗ 
72 B 2 ſten 
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ſten ſelbſt keine tägliche immerwaͤrende, innere Ver⸗ 
ehrung Gottes kennen und bedaͤchtig anwenden, in 
allem ihren Thun und Laſſen: ſo finden wir daher 
in allen Religionsparteien ſo viele Menſchen, die 
einander ſo gar in allen Laſtern, und in allen oͤf⸗ 
fentlichen Bosheiten ganz gleich ſind. Es giebt 
hie und da ſehr nuͤtzliche Verzeichniſſe Öffentlicher 
Miſſethaͤter, die als Mörder, Rauber, gefliſ⸗ 
ſentliche Diebe, als Kindermörderinnen, Giftmi⸗ 
ſcher u. ſ. w. hingerichtet worden find, z. E. Seit 
100 - 150 Jahren, find in dieſen Stadt + oder 
Amtsgerichten öffentlich am Leben geſtraft worden, 
folgende Perſonen, maͤnnlichen und weiblichen 
Geſchlechts: Zwanzig waren katholiſcher Religion; 
27 waren lutheriſcher Religion; 11 waren refor⸗ 
mirter Religionz 30 waren juuͤdiſcher Religion. 
Muß man nicht durchaus erſchrecken, über dieſe 
Erſcheinung? In allen dieſen Religionsformen 
liegt ein Bekenntnis der Verehrung Gottes zum 
Grunde; die erſten Grundſaͤtze der neuen Religion 
der Chriſten brachten es mit ſich, daß kein Chriſt 
von un an als Mörder, Dieb, Ehebrecher, Ue— 
belthaͤter der buͤrgerlichen Obrigkeit zur Ausrottung 
aus der Geſellſchaft überliefert werden moͤge; weil 
1 4 der 
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der Chriſt durch neue Erkenntnis gleichſam aus Gott 
geboren iſt, der alle vorigen unordentlichen Luͤſte 
und Begierden ein fuͤr allemal verabſcheuet und 
nun ſo' in einem neuen Leben wandelt, daß er fein 
Licht in edlem Thun und Laffen zum Vortheil ande; 
rer Menſchen leuchten läßt, daß auch dieſe zu eben 
ſolcher Verehrung Gottes gereizet werden, durch 
das anziehende Beyſpiel fo wuͤrdiger Menſchen. 
Nun wiederhole man dieſe große Frage / was iſt 
Cietzt, bisher ) die chriftliche Religion? 


2. Wie iſt dieſe ſo ungleiche chriſtliche Gelen 
entſtanden? die als eine neue Art oder Stu⸗ 
fe der Verehrung Gottes ſich von den damals 
bekanten öffentlichen Religionsgeſellſchaften mit 
Recht unterſchied, und nun wieder, neben 
einer verchiedenen oͤffentlichen chriſtlichen Re⸗ 
ligionsordnung, eine immer ungleiche innere 
Privatreligion mit ſich brachte? 2 
Auf die Frage wie — kann man nicht fü gez 
radehin antworten. Denn ſie betrift zunaͤchſt zu⸗ 
gleich die Auffere und innere Hiſtorie, oder neue 
Geſchichte der Chriſten; und einer neuen Religions- 
geſellſchaft. Von dieſem erſten Anfange einer news 
— B 3 en 
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en Religionsgeſellſchaft, giebt es ſelbſt unter den 
Chriſten keine eigentliche. zuverlaͤßige Nachricht; fie 
waren noch nicht oͤffentliche Geſellſchaften, wur⸗ 
den alſo von Griechen und Roͤmern nicht gelitten; 
ſie hielten ſich auch geheim, geraume Zeit. Da⸗ 
her die chriſtlichen von einander noch unabhaͤngigen 
Geſellſchaften, ſehr verſchiedene Erzaͤhlungen, 
lange Zeit ohne Urkunden) freylich zu ihrer Ems 
pfehlung, zuſammengeſezt und ausgebreitet has 
ben. Es iſt aber genug geantwortet, wenn man 
ſagt, die neue Religion der Chriſten entſtund durch 
die Anname neuer Begriffe und jetziger Urtheile 
uͤber eine beſſere und allgemeinere Verehrung Gottes, 
als man in der bisherigen öffentlichen Religion der 
Juden und Heiden antrift. Dieſe neuen Ber 
griffe und Urtheile von einer beſſern würdigern 
Verehrung Gottes, haben ſich zunaͤchſt durch die 
öffentliche Lehre des Jeſus als des rechten Mefs 
ſias oder Chriſtus, und nachher durch feine 
wahren Schuͤler, Apoſtel und Juͤnger, unter 
Juden und Heiden, immer unter ungleichen um⸗ 
ſtaͤnden, in ungleichem Inhalte ausgebreitet. Es 
gab aber ſchon vorher manche richtigere moraliſche 
Begriffe, ſowol unter den Juden als auch unter 
den 


den Heiden; die Liebhaber und Theilnemer aber 
hatten ſich noch nicht zu einer neuen Geſellſchaft 
öffentlich vereiniget. Unter den Juden ſelbſt kom 
men in dem ſo genannten alten Teſtament ſehr viel 
wahre Begriffe vor, daß die rechte wuͤrdige Vereh⸗ 
rung Gottes gar nicht darin beſtehe, daß jemand 
den Prieſtern und Leviten gewiſſe Gefchäfte , an ſei⸗ 
ner Statt auftraͤgt; ſondern in der innern Geſin⸗ 
nung aller Menſchen ſelbſt, wodurch ſie nun ihr 
Thun und Laffen fo gern ſelbſt beſtimmen, um den 
Abſichten Gottes gemaͤs zu leben. In vielen Pfalz‘ 
men und manchen Stellen der ſo genannten Pro⸗ 
pheten findet man auch dieſe moraliſche eigene Re- 
ligion. Nun hatten auch griechiſche Juden ſchon 
vielerley griechiſche moraliſche Aufſaͤtze unter ihren 
Bekannten ausgetheilet; auch von der bald zu hof 
fenden Ankunft des Meſſias manche Vorſtellungen 
aufgebracht und ausgebreitet; wie Phariſaͤer, 
Eſſaͤer und Sadducaͤer ſchon aus griechiſcher 
Philoſophie von neuen viel genüßt hatten zu ei 
ner ſehr verſchiedenen Beurtheilung der alten oͤf⸗ 
fentlichen Religion, unter der alle parteyen begrif⸗ 
fen waren. Dieſe vorausgehenden Stufen wer⸗ 
den auch in manchen Buͤchern des N. T. wieder 
. B 4 ange⸗ 


angefuͤret; aber es wird auch gefunden, daß diefe 
neue beſſere Einſicht von der Allgemeinheit Gottes 
und ſeinen ſteten Abſichten zum moraliſchen Beſten 
aller Menſchen, ehedem noch ein Myſterium, 
oder unbekannt, nur ſehr wenig bekannt geweſenz 
von nun aber durch jetzige neue groͤſſere Offen⸗ 
barung Gottes, (oder durch Belehrung, die 
Gott unter dieſen Meuſchen befoͤrderte) uͤberall 
ausgebreitet werden ſolle, ohne Unterſchied der 
Nation. Dieſen Jeſus Chriſtus nennen die Apo⸗ 
ſtel und neuen Lehrer ihren einzigen moraliſchen Herrn, 
weil, nach ihrer neuen Einſicht, die Menſchen 
nicht mehr unter dem Moſes, oder unter den vie⸗ 
lerley Engeln und Geiſtern ſtehen, welche die 
Juden ſeit der griechiſchen Ueberſezung der ſo ge⸗ 
nannten LXX, uͤber die Goim, oder Heiden, 
über die (Heiden) Welt zu ſezen, angefangen 
hatten. Die Chriſten wiſſen es nun, daß alle 
Menſchen unter einem Gott ſtehen, wie die Chri⸗ 
ſten unter Einem Herrn, unter dem rechten Sohn 
Gottes ſind, der alle jene Geiſter ihres Gebiets 
über die Menſchen entſezt, und die Menſchen von 
aller bisher vorausgeſezten Gewalt des Teufels 
phyſiſch oder moraliſch erloſet har. Dieſe neuen 
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beſſern Begriffe und urtheile beziehen fich zu⸗ 
naͤchſt auf die vielen Vorurtheile und Meinungen, 
welche nach und nach unter den Juden, durch 
Phariſaͤer und Rabbinen, und durch griechi⸗ 
ſche, politiſche auch wohl fanatiſche Schriftenaus⸗ 
gebreitet worden waren; wozu ſelbſt der Name 
und die angebliche Beſtim nung des Meſſias zeit 
her ſchon gemisbraucht werden war. Je mehr 
dieſe juͤdiſchen, allerdings juͤngeren Vorurtheile oder 
politiſche Irrtuͤmer der Rabbinen, erſt geſammlet 
und zuſammen geſetzt werden, welches die meiſten 
altern Ausleger des N. T. noch nicht thun konn⸗ 
ten: deſto gewiſſer und verfiänolicher werden nun 
viele Stellen des neuen Teſtaments, über deren 
unrechte Miſchung und ſchon lange fortgehende 
Wiederholung die faͤhigern Chriſten zeither wenig 
gute Anleitung, alſo manchen Anſtos gehabt ha⸗ 
ben. Eben dieſe beſſern Einſichten und Urtheile, 
welche den Anfang einer chriſtlichen Religion aus⸗ 
machen, haͤtten unter den nunmerigen Chriſten 
als neue itzige chriſtliche Vorſtellung und Ein⸗ 
ſicht fortgeſezt und immer mehr als unſre chriſtl⸗ 
che Erkenntnis, befördert werden ſollen; dafür 
aber hat man gar die Chriſten geradehin angewie; 
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fen, alle jene juͤdiſchen Meinungen und Vorur⸗ 
theile als aus goͤttlicher Offenbarung hergekommene 
Lehren, in ihrem eigenen Gemuͤte vollſtaͤndig zu 
bewaren, ſelbſt zu glauben oder fuͤr allgemeine Re⸗ 
ligionswahrheiten zu halten; welches doch der 
chriſtlichen neuen Religion ganz entgegen iſt, da⸗ 
her auch dieſe anfangende chriſtliche Rel gion gar 
als eine unveränderlihe Summe von ſtillſtehen⸗ 
den Kenntniſſen endlich angeſehen worden iſt. 
Dieſer folglich blos hiſtoriſche Glaube von 
aͤuſſerlichen ehemaligen Wirkungen hat freylich auch 
die großen neuen Fruͤchte unter den Chriſten nicht 
zunaͤchſt ausbreiten konnen, in welchen gleichwohl 
die chriſtliche Religion bey jedem Chriſten beſtehen 
ſollte, wenn dieſe neue Verehrung Gottes nach 
ſeinem eignen Gewiſſen eben ſo in ganz andern 
aͤuſſerlichen Umſtanden neh wie f ie damals 
entſtanden. 8 


U 


3. Wer iſt denn, oder wer war diefer- Jeſus 
als wahrer rechter Meſſias im Unterſchied der 
falſchen juͤdiſchen Meinung, von einem Na- 
tional ⸗Meſſias, oder politiſchen Wohltha⸗ 
ter ihrer Nation? 

Dieſe 
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Dieſe Frage iſt theils hiſtoriſchen theils mo ra⸗ 
liſchen Inhalts; daher denn ſelbſt die ſehr ungleis 
chen Anhänger dieſes Stifters einer neuen Reli⸗ 
gion, gar verſchieden antworteten; nachdem ſie 
theils dieſe oder jene Bücher, die zur neuen Reli⸗ 
gion gehörten, oder die Urkunden ihrer neuen Mes, 
ligion annamen, theils ſo oder ſo, ſelbſt gebrauchten 

und erklaͤrten. So ungleich die neuen Urkunden 
der chriſtlichen Religion ſo wol an ſich ſelbſt ſind, als 
auch von den Lehrern der chriſtlichen Religion er- 
klaͤrt und verſtanden werden: fo konnten doch ges 
wis alle Chriſten aller Zeiten und aller Parteien 
darin erkennen, daß Jeſus, als der rechte Meſſtas 
und Sohn Gottes, der rechtmaͤßige, annemungs⸗ 
wuͤrdige Stifter ihrer neuen Religion ſeie; daß 
Gott durch die Lehre des Jeſus eine beſſere Erkennt⸗ 
nis und Verehrung des hoͤchſten Weſens aufgeſtel- 
let habe, als die juͤdiſche und heidniſche gewoͤnli⸗ 
che Religion bisher in ſich begriff; daß alle Men⸗ 
ſchen nicht blos eine Öffentliche Religion, und be 
ſtellete Religionsdiener haben, ſondern auch eine 
eigene moraliſche Religion ſelbſt immer beſſer aus⸗ 
üben muͤſſen, nach dem Inhalt ihrer eigenen Er⸗ 
kenntnis des viel groͤſſern und unendlichen Verhaͤlt⸗ 
: niſſes 
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niſſes Gottes; welches moraliſche Verhältnis Got 
tes weder in der juͤdiſchen noch heidniſchen oͤffent⸗ 
lichen Religion, ſo gut und richtig ſchon enthalten 
war, als es nun die Grundſaͤtze die Jeſus lehrete, 
wirklich immer mehr entwickeln ſollten. Dieſe 
Grundſaͤtze ſtunden theils dem ganzen bisherigen 
Judentum, theils dem jetzigen Heidentum entge⸗ 
gen und empfahlen freylich eine hoͤhere und reinere 
Moral, beſſere Erkenntnis Gottes, wider alle jene 
ſinnlichen Luͤſte und Begierden, welche Juden 
und Heiden mit ihrer öffentlichen Religion immer⸗ 
ſort ſo gar beſchuͤtzen und vereinigen konten. 
Noch für ſehr wenige Liebhaber war dieſe morali⸗ 
ſche innere Religion, die keine auſſerliche Revo⸗ 
lution verſprach ſchon umſtändlich oder annemlich; 
ſehr viele Zeitgenoſſen hingen an einen hiſtoriſchen 
politiſchen Meſſias, der bald eine bürgerliche gluͤck⸗ 
iche Revolution nach ihren ſinnlichen Wänſchen, 
bewerkſtelligen ſollte. Die Briefe Pauli und an⸗ 
derer Apoſtel lehren und empfehlen die moraliſche 
eigene Religion, und laſſen den aͤuſſerlichen buͤr⸗ 
gerlichen Zuſtand aller Menſchen das ferner ſehn, 
was er ſchon war. Aber es waren ſchon aller⸗ 
key hiſtoriſche Erzaͤlungen von dem, was der Weſs⸗ 
1 ſias 
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ſias zur Vertilgung der Heiden thun werde, aus⸗ 
; gebreitet worden nach den Wuͤnſchen und Erwar⸗ 
tungen der gemeinſten Juden. Wider dieſe far 
natiſchen falſchen Beſchreibungen des Meſſias, 
wazu man auch ſchon Stellen der Propheten ge⸗ 
misbraucht hatte, ſind die noch uͤbrigen 4 grie⸗ 
chiſchen Evangelia damalen gerichtet, worin die 
algemeine moraliſche Beſtimmung des Meſſias der 
Hauptinhalt iſt, der zur Belehrung der damaligen 
Heiden eine ſolche Einkleidung bekommen hat, wie 
ſie für dieſe Zeiten das ſchicklichſte Mittel war, ſie 
endlich zur Veränderung. ihrer juͤdiſchen Grundſaͤtze 
und Vorurtheile und eigener neuen Erkentnis und 
Ueberzeugung zu bringen (Ae rale, ace.) 
Aus ſolchen neuen Urkunden, aus mehrern oder 
wenigern, haben die Theilnemer an einem Meſſias 
ihren neuen Religionsbegriff von Zeit zu Zeit her⸗ 
geleitet, und ſich immer mehr in neue chriſtliche 
Parteien oder Familien aͤuſſerlich gerheilet, die dat 
her auch auf dieſe Frage: wer iſt Jeſus Chri⸗ 
ſtus? gar verſchiedene Antwort zu geben pflegten; 
alle aber nur Anhänger einer neuen Religion mas, 
ren, die von dem Stifter Chriſtus, die chriſtliche 
Religion heißt; ohne daß alle Parteien eben den⸗ 
ſelben 
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ſelben Inhalt oder eehrbegriff der chriſtlichen Re⸗ 
ligion hatten, der allemal local iſt, oder in bes 
ſonderer Localikaͤt ungleich geſammlet wurde. 


4. Welches ſind denn die neuen Urkunden, oder 
> die neuen Grundbuͤcher der chriſtlichen Reli 
gion, durch deren ſo verſchiedene Anname und 
Erklarung die Chriſten ſich in fo viele Par 
teien immer gerheilt haben, da fie nun ſelbſt 
öffentliche chriſtliche Religionsformen Sonn 
ten? 
Sie werden unter den Namen neues Teſta⸗ 
ment, oder neuer Bund begriffen; dieſer Name 
bezieht ſich auf den alten Bund, oder das alte Te⸗ 
ſtament / welches die öffentlichen Urkunden der jü⸗ 
diſchen Religion und ältere Geſchichte dieſes Volcks 
begreift. Dieſe jadiſche Reltgionsordnung hieß 
ein Bund den Gott mit dem Patriarchen Abra⸗ 
ham ſchon gemacht, und nachher durch den Moſes 
noch mehr wider alle andre Keligionsformen aller 
andern Volker beſt Rätiget habe. Dieſes moſaiſche 
Geſez, welches die ganze Nation der Juden zu⸗ 
ſammen hielt / * nach und nach von der viel 
beſſern 
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beſſern eigenen innern Religion, wozu weder Tem⸗ 
pel noch Prieſter gehoͤren, immer mehr unters 
ſchieden; daher ſelbſt in jenen ſpaͤtern Schriften 
der Juden, die hinter den ſo genannten Bücher 
Moſis geſammlet wurden, ſchon von dieſer rechten 
moraliſchen Religion, oder von dem beſſern Bun⸗ 
de, als der mit den Vaͤtern und Vorfahren des 
Volks errichtet worden war, gleichſam von wei⸗ 
tem Anzeige und Belehrung vorkommt, wornach einſt. 
alle Heiden, alle Volker Got loben und preiſen, 
und ein reines Opfer bringen möchten in allen Laͤn⸗ 
dern und Inſeln; ohne juͤdiſches Geſez, oder ohne 
die juͤdiſche Nationalreligion annemen zu muͤſſen. 
Dieſe Prophezeiungen oder Weiſſagungen reden zus 
weilen, (koͤnnen wenigſtens fo verſtanden werden,) 
von einem beſondern Knecht oder Diener Gottes, 
von einem rechten Koͤnig, oder Geſalbten Gottes, a 
Meſſias, durch welchen Gott die Ausbreitung ſei⸗ 
ner Erkenntnis, und den Wachsthum der morali⸗ 
ſchen Welt befördern wurde; wenn gleich viele zus 
mal griechiſche Juden in einer engen patriotiſchen 
Denkungsart dergleichen Stellen blos von einer 
politiſchen Wohlfahrt und Erhebung ihrer Nation 
durch einen politiſchen Meſſias zu verſtehen pflege 
ten. 


ten. In all en Büchern des neuen Teſtaments wer⸗ 
den daher ſolche ältere juͤdiſche Anzeigen, um die⸗ 
ſer Juden willen, welche eine hoͤhere moraliſche 
Geſinnung nach und nach annemen ſolten, haͤufig 
eingemiſcht mit der Nachricht, daß dieſes nun er⸗ 
füllet ſeie, oder eintreffe an dieſem Jeſus als 
Chriſtus; alle andern ſchon gewoͤnlichen Erwar⸗ 
tungen aber keinen vorzuͤglichen Grund haͤtten. 
Durch ſolche jetzige neue Urtheile wurden immer 
mehrere damalige Juden in eigenem Nachdenken, 
uberzeugt; fie verlieſſen alſo nach und nach die als 
ten jüdischen Grundſaͤtze, und ergriffen dieſe neue 
beſſere Religion; freylich noch in ſehr ungleichen 
Stufen; daher auch dieſe Bücher. "des. N. T. ei⸗ 
nen ſehr ungleichen Inhalt haben. Die hiſtoriſche 
Exiſtenz dieſer nun erſt anfangenden neuen Reli⸗ 
gionsgeſellſchaft der Chriſten wird durch dieſe Bis 
cher fo beurkundet, daß uͤber dieſe neue Begeben; 
heit gar kein Zweifel ſtatt finden kann. Es ent 
ſtehen mehrere neue Religionsgeſellſchaften im gan⸗ 
zen roͤmiſchen Reich, und in andern bekannten Laͤn⸗ 
dern; man muſte viele Mitglieder nun auch khaͤtig 
unterſtuͤtzen, da ſie bey den Juden keinen Unter 
halt mehr fanden, daher entſtund eine geſellſchaft⸗ 

liche 
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liche Einrichtung, wo es an Verſchiedenheit nicht 
fehlen konnte. Dieſe Verſchiedenheit und Viel 
heit der neuen Religions parteien wird durch dieſe 
neuen chriſtlichen Schriften ſelbſt immer mehr ver⸗ 
groͤſſert; indem auch aus manchen Gründen oder 
Abſichten, einige Lehrer oder Urheber neuer Ge⸗ 
ſellſchaften fo und fo viel aus der juͤdiſchen Reli⸗ 
gion, oder aus anderer Völker Gebrauch oder 
Cultur, mit in dieſe Religionsformen einmiſchten; 
wie hingegen andre Chriſten alles juͤdiſche ganz 
abſonderten, durch ihre beſſere Erkenntnis; nach⸗ 
her hat man alle neuen Bücher und alle neuen 
Traditionen zu wereinigen geſucht, um deſto 
mehr eine einige groſſe Geſellſchaft zu verſchaffen. 


5. Iſt denn ein jedes Buch dieſes neuen Teſta⸗ 
ments dem Inhalte nach den übrigen gleich, 
daß alſo eins fo gur als das andere eine Urs, 
kunde der neuen oder chriſtlichen Religion ab 

geben kaun? 


Wenn auf den neuen Grund und Inhalt ger 
ſehen wird, wie er dem unmoraliſchen Juden⸗ 
und Heidentum entgegen ſtehet, kan man dieſe 
1 € Frage 
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Frage wirklich bejahen. Denn dieſe neue Religion 
hat noch nicht ihre ganze Ausbreitung und beſte⸗ 
het nicht in einer einzigen gleich groſſen Summe 
der neuen Einſichten und Urtheile von einer beſſern 
Gottesverehrung, als bisher die gemeinſte juͤdiſche 
und heidniſche Religion enthielt. Die 3 neuen 
Grundbegriffe der christlichen Religion, die ſich 
auf Vater, Sohn und Geiſt Gottes beziehen, 
kommen in allen dieſen Büchern vor; aber ohne 
eine feſtſtehende Beſtimmung der Vorſtellungen, 
die dazu gehoͤren. Daher ſich eben die Chri⸗ 
ſten am allermeiſten uͤber dieſe 3 Grundbegriffe 
und ihre Verknuͤpfung, wenn ſie gleich nun zur 
chriſtlichen Religionsſprache, einmal wie allemal 
gehoͤren, gethellt haben. Das Allgemeine das 
von koͤnnte wol ſo angegeben werden. 1) Es 
iſt ein einiger Gott, aller Menſchen, ſowol Juden 
als Heiden, gemeinſchaftlicher Vater und Ober⸗ 
herr. 2) Es iſt kein ſolcher Meſſias, wie ihn die 
Juden beſchreiben, zu erwarten. Dem Sohne 
Gottes muß man ein eben ſo allgemeines Verhaͤlt⸗ 
nis uͤber die ganze unſichtbare moraliſche Welt 
beilegen, als das- Verhältnis des Vaters iſt, daß 
er aller Heiden moraliſcher Herr und Wohlthaͤter 
' if, 
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it. Der Sohn Gottes und Meffas, lehrt die 
allgeme ne Gnade und Liebe Gottes zum moraliſchen 
Beſten aller Menſchen; ihr moraliſcher ungluckli⸗ 
cher Zuſtand mag ſo oder ſo von ihm beſchrieben 
werden. 3) Der Geiſt Gottes wirket nicht blos 
unter den Juden in ihren Propheten ‚ fordern uns 
ter allen Menſchen, zur Beförderung der Abſichten 
Gottes in der gan en moraliihen Welt. Da aber 
die ſe einzelnen Bücher eine lokale, hiſtoriſche beſon⸗ 
dere Deranlaſſung hatten, und ihre erſte Leſer 
ſich unter ſehr ungleichen Umſtänden befanden 2 fo’ 
iſt auch der Inhalt und ſeine Einkleidung in einem 
verſchiedenen Maaſe, mit damaliger Einſchrän⸗ 
kung obaefaßt, und ncht in allen gleich viel von 
dem Sohn und Geiſt Gottes geſagt worden. 
Manche Leſer oder erſte Schüler der neuen Religion 
hatten ſchon eine andere Uebung und Vorbereitung, 
als viele andre noch nicht harten; zumal durch 
den Gebrauch der griechiſchen Ueberſezung und ans 
derer moraliſchen Schriften, die von alexandri⸗ 
niſchen Juden herkommen. Daher ſelbſt die es 
ſchreibungen, die den Sohn Gottes angehen, in die⸗ 
ſem N. Tirnicht einauder gleich find; wenn in man⸗ 
chen Schriften ſo gar judiſc e T Traoiuonen und Mei, 
Se Ee nungen 
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nungen von Engeln vorkommen, ohne hiemit Vor⸗ 
ſchriften fuͤr alle ganz andern Chriſten zu werden. 
Der Unterſchied zwiſchen moraliſchen Kindern, Uns 
muͤndigen, oder fleiſchlichen, ſehr unfaͤhigen, ſinn⸗ 
lichen Chriſten, wird ſelbſt in dieſen Buͤchern an⸗ 
gezeigt, die ſtarke Speiſe, oder allgemeine Begriffe 
noch nicht alle vertragen koͤnnen; die von dem Chri⸗ 
ſtus noch immer manche aͤuſſerliche Revolutionen, 
oder ein tauſendjaͤhriges Reich auf Erden, erwar— 
ten; weil ſie unter dem Subjekt, Chriſtus, Sohn 
Gottes ꝛc. einen kleinern halbjudiſchen Begriff hattenꝛc. 


6. Da es alſo auſſer dieſen Buͤchern des N. T. 
damalen noch manche andre Schriften gegeben 
hat, die ſchon ihre Liebhaber hatten; als eben 
dieſe LXX und fo genannte Apocrypha, 
oder ihres Inhalts wegen geheim gehalte⸗ 
nen Buͤcher: aus was fuͤr Grunde hat man 
nun nachher ſo verſchiedene ſehr ungleiche 
Schriften, gleichwohl in ein zuſammengehd⸗ 
riges Ganzes vereiniget und ſie unter dem 
Einen Namen neues Teſtament alleſamt be⸗ 
griffen? Sie gehörten nicht gleich gut fuͤr alle 
Chriſten, wie moraliſche Kinder und Er; 

wachſene 
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wachſene oder Männer ſehr ungleiche morali⸗ 
ſche Narung haben muͤſſen? ! 


ER Name, neu Teſtament, als W 
oder Anzal neuer Bücher der Chriſten, iſt wie das 
Wort Evangelium Für Hiſtorie Chriſti in Palaͤſtina, 
ein jüngerer Sprachgebrauch, der unter den Chri⸗ 
ſten aufgekommen iſt, da ſie ſchon ſich weit aus; 
gebreitet und Kentnis von vielen ſolchen Büchern 
hatten. Einen neuen Bund, neue beſſere Grund⸗ 
füge von innerer Verehrung Gottes, ohne moſal⸗ 
ſches Geſez, das nur für Juden gehörte, hatte 
Jeſus, als rechter xhriſtus zu empfehlen angefan⸗ 
gen; und durch feinen Tod beſtaͤtigt. Nun konte 
man kein weltlich Reich des Meſſtas weiter erwar⸗ 
ten. Dieſe neuen Grundſaͤze an ſich ſelbſt, ohne 
die und jene Sinkleidung, machten den neuen 
Bund, oder den Grund einer beſſern Religion aus. 
In allen dieſen freylich ſehr un zleichen Buͤchern gez 
Hört die Einkleidung oder die Lehrart nicht ſelbſt, 
einmal für allemal, zu dem Sachinhalte dieſer 
beſſern Religion, oder zur Vorſchrift einer einzigen 
Vorſtellung; ſondern iſt eine damalige, vorüber 
gehende Modification des Unterrichts, nach der 
' er unglei⸗ 
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ungleichen Fahigkeit dieſer Zeitgenoſſen. Da ſie 

nemlich durch manche Schriften oder Traditionen 

bisher ſchon allerley Gedanken und Meinungen an⸗ 
genommen hatten von einer Hiſtorie des Meſſias: 
ſo muſten die Lehrer der beſſern Religion auf dieſe 

Denkungsart ſo weit ſehen, um ſie ohne jetzi⸗ 

gen Anſtos, wirklich auszubeſſern, das nur mo⸗ 

raliſch oder durch eigenes Nachdenken dieſer 

Schuler nach und nach erfi ſtatt finden, und die vo 

rigen Ideen ausloͤſchen ſollte. Es waren alſo dieſe 

Aufſaͤze freylich fo ungleichen Inhalts, als vie 

Fahigkeiten der erſten Schüler ungleich waren, für 

welche fie beſtimmt wurden. Dieſe Schriften wa⸗ 

ren alſo auch nicht an mehr als Eine Geſellſchaft 

in Einer Stadt oder Provinz zuerſt gerichtet; erſt 

mit der Zeit wurden dieſe verſchiedeuen Geſellſchaf⸗ 

ten mit einander bekannt, und fanden alfo auch 

andere mehrere neue chriſtliche Schriften oder eins 

zelne Urkunden, die ihnen bisher noch nicht bekannt 

waren. So wenig Ein gemeinſchaftliches Ober⸗ 
haupt aller dieſer erſt entſtehenden neuen Geſell⸗ 

ſchaften da war, wie denn aus der Apoſtelgeſchich⸗ 

te und dem Briefe Pauli an die Chriſten in Gala⸗ 

tien ſchon die groſe erſte Theilung erſehen wird, 
: der 
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der Chriſten aus den Hebraͤern, und aus den Hel⸗ 
lenen: eben fo wenig ſtunden alle dieſe Chriſten 
ſchon in einer Verbindung, die ja auch wegen 
Entfernung der Chriſten von einander und fortge⸗ 
hender Ausbreitung dieſer neuen Grundfäge in meht 
Länder eben ſo wenig möglich war, als wenig eine 
ſolche immer nur aͤuſſerliche Vereinigung zur 
eignen beſſern und richtigen Religion der einzelnen 
immer ungleichen Chriften, irgend etwas beitra⸗ 
gen konnte. Es entſtund alſo erſt fpäter im aten 
dahrhunderte, daß die Verſteher der localen Bes 
ſellſchaften beſonders die Biſchoͤfe, in eine nähere 
aͤuſſerliche Vereinigung traten, und auf eine be⸗ 
ſondere neue gleichfoͤrmige Regierungsart aller 
Chriſten dachten, durch eine äuſſerliche Vereinis 
gung unter ſich ſelbt. Dieſe Verbruͤderung der 
Bi.ſchoͤfe gehört blos zu einer aͤuſſerlichen Abficht; 
gear nicht zur vorzuͤglichen chriſtlichen Reli⸗ 
gionsform in Abſicht aller Chriſten, oder zu ihrer 
Privat- Religion. Die Biſchöfe tauſchten alſo die 
bisher einzeln daſeienden Urkunden gegen einan⸗ 
der ein, und fo entſtund eine Sammlung aller je 
ner zerſtreueten Urkunden, unter dem Namen Ca⸗ 
non; oder ein kirchliches Verzeichnis aller der 
€ 4 Schrif⸗ 
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Schriften, welche die Biſchöfe als rechtmaͤſige Ur- 
kunden der (offentlichen, gemeinſchaftlichen) chriftz 
lichen Religion von nun an in ihren kirchlichen oder 
localen Geſellſchaften gelten laffen wolten; nur aus 
ſolchen Buͤchern wurden die vorzuleſenden Texte 
durch die Rel gionsdiener von nun an genommen. Es 
wurden daher ſehr viel andre bisher freifiehende 
Schriften, allerley Evangelia, Geſchichten und 
Briefe der Apoſtel, Offenbarungen (Prophezeiun⸗ 
gen) von nun an den Kirchenbedienten, oder 
Clericis, unterſagt, und nur unſre 4 Evange⸗ 
lia, Eine Apoſtelgeſchichte des Lucas, 13 oder 14 
Briefe Pauli, 7 oder 4 Briefe anderer Apoſtel, 
und eine Offenbarung Johannis, zum neuen Tes 
ſtamente, bey der katholiſchen biſchoͤflichen Partey 
endlich gevechilet; und hiedurch eine Aufferfiche 
Vereinigung der ſonſt einander noch nicht unters 
worfenen Kirchen und ihrer Obern, zu Stande gez 
bracht / alfo der Grund ſehr ſicher gelegt, zu ei⸗ 
ner Herrſchaft der kirchlichen Obern uͤber die 
bisher aͤuſſerlich noch freien Chriſten; welches der 
Grund einer aͤuſſerlich ſehr gleichfoͤrmigen Religions⸗ 
form worden iſt, wodurch die an ſich freie chriſts 
liche Privat- Religion, die auf der eigenen noch fo 

unter⸗ 
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unterſchiedenen Erkenntnis immer beruhet, immer 
mehr verdunkelt, und ſelbſt das Weſen der chriſt⸗ 
lichen Religion, die innere heilige Wirkſamkeit zur 
täglichen Beſſerung und Vollkommenheit der einzel⸗ 
neu Chriſten, gar ſehr unterdruͤckt worden iff, 


F. Haben denn alle diese Bucher bei den Chris 
fen einerley Goͤttlichkeit, oder eine gleiche 
göttliche Auktoritaͤt für alle nachherigen Chris 
ſten, daß der Inhalt aller dieſer Bücher von 
allen Chriſten als Theile ihrer eigenen Erz 
kenntnis, einmal wie allemal behalten und 
unverändert, fortgeſezt werden muß? 


Wenn dieſe Frage hiſtoriſch iſt, ob die Biſchoͤfe 
und Lehrer der chriſtlichen döſßentlichen Religion dies 
ſes bejahet und alle Chriſten dazu angehalten haben, 
dieſen ſchlechten Gebrauch dieſer Buͤcher als ihre 
chriſtliche vornehmſte Pflicht anzuſehen: ſo muß 
man die Frage bejahen. Die Biſchoͤfe haben allen 
dieſen Büchern und ihrem ganzen Inhalte gerade» 
hin einerley göttliches Anſehen beigelegt, und allen 
Ehriſten dieſen ganzen Inhalt, fo ungleich er if, 
als eine von Gott herkommende allgemeine Beleh⸗ 

S rung 
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rung immer fort zu denken und zu behalten anem; 
pfolen; damit fie ſelbſt gar keine neuen chriß li⸗ 
chen jetzigen Einſichten und Urtheile anfangen 
ſolten, als wodurch fie geradehin ewig verdammt 
wuͤrden. Indes, obgleich die meiſten Cb riſten ſich 
dieſer biſchöͤflichen Kirchenordnung unterworfen 
haben, da fie noch dazu weder griechiſch, noch auch 
die altern ueberſezungen verſtunden, weil ſie eine 
juͤngere Landesſprache hatten, alſo über den In; 
halt der Bücher gar nicht ſelbſt in ihren ganz ans 
dern Umſtaͤnden nachdenken konnten: ſo ſtunden 
doch oft einzelne faͤhigere Lehrer auf, welche dieſe 
Laſt erleichterten. Die Biſchöfe. hatten die irrige 
Meinung (wol von griechiſchen fanatiſchen Juden) 
daß jene ſo genannte LXX ueberſezung aus einer 
göttlichen Inſpiration ihrem Inhalte nach ent⸗ 
ſtanden ſeie; und ſchon Juſtinus und nach ihm 
mehrere bis noch auf den Auguſtinus, glaubten, 
dieſe LXX enthielten durch Inſpiralion ihrer Ver; 
faſſer den wahren Grund aller wriſtlichen Neli⸗ 
gion ſo gar durch ſolche Stellen, die im He⸗ 
braͤiſchen Texte gar nicht oder ganz anders ſtun⸗ 
den. Daher ſich unter den Cöriſten eben dieſe 
Meinung auch in Abſicht der Bücher des N. 
N D. 


T. geradehin ausbreitete; und ſich bis kurz vor 
unſerer Zeit bei den meiſten Theologis oder Ders 
faſſern theologiſcher groſſer und kleiner Lehrbücher 
fur Kandidaten des Lehramts erhalten hat / daß ſo 
gar alle Worte und alle Wortfugungen aus 
göttlicher Inſpiration hertaͤmen, und alſo einen 
Stilleſtand eigener jetzigen Erkentnis mit ſich 
braͤchten, durch bloſe Wiederholung alles jenes Ins 
halts in dieſen Buͤchern. Nun man aber nach 
und nach die Geſchichte des Textes des N. T. et⸗ 
was genauer zu ſammeln angefangen hat: ſo ſind 
wenig chriſtliche Lehrer ferner ſo unwiſſend, daß ſie 
Gottes unaufhoͤrliche Wirkung oder Inſpiration 
ferner an jene griechiſche Worte und ihren dorti⸗ 
gen Inhalt feſſeln wolten, da dieſe Worte gera⸗ 
dehin alleſamt in vielerley Veraͤnderungen und Um⸗ 
tauſchungen angetroffen werden, alſo auch nicht 
eine feſiſtehende Summe der Gedanken enthalten 
können. Gottes Wirkung in den Apoſteln oder 
Werfaſſern dieſer Schriften, auf ihren Verſtand 
und Urtheil zu einer neuen Erkenntnis iſt uns nun 
genug. Es behalten aber alle Chriſten es frey, is 
rer eignen Erkenntnis auch hier zu folgen; und 
die göttliche Auctorikaͤt aller dieſer Bücher gerade⸗ 
* hin 
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hin zu behalten; alle Worte für göttlich eingegeben 
zu halten; ſo lange ſie jene Hiſtorie des Textes 
nicht wiſſen, oder aber nur auf den Inhalt 
und Werth der Wahrheiten vornemlch zu 
ſehen, welche in allen Sprachen nun eben daß 
ſelbe Verhaltnis haben, und die chriſtliche Reli⸗ 
gion immer über das Juden - und Heidentum erheben, 
wenn auch nicht aller ſogar woͤrtlich verſchied ner 
Inhalt dieſer Bucher zu den Beſtandtheilen dieſer 
beſſeen Religion in Abſicht aller und jeder Chriſten 
gehoͤren kan. 


8. Aber muß denn der Inhalt des Einen Bu⸗ 
ches mit dem Inhalte aller andern Bücher 
als ein vollſtaͤndiges Ganzes zuſammen geſezt 

N werden? Haben die Chriſten wuͤrklich in Ab⸗ 
ſicht der chrütlichen Religon, oder neuen 
moraliſchen Verehrung Gottes, vorzuͤglichen 
Nutzen davon, wenn ſie aus allen dieſen 
Bühern alles zu einem ganzen Syſtem oder 
Lehrbegriff, einmal wie allemal, für fi ſch zu⸗ 
ſammen fegen ? 


ham 
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Man muß wol den fo ungleichen Chriſten, des 
ren Lehrer ſogar ebenfals ſehr ungleich waren, es 
frey laſſen, hierüber für ſich zu entſcheiden, ſo⸗ 
wol in Anſehung der öffentlichen als der Privat- 
Religion. Freilich hat Chriſtus ſelbſt nur vornem⸗ 
lich mit Juden zu thun gehabt, und es gab den 
Unterricht damals noch nicht vor dem Ende der 
Hiſtorie Chriſti, den die Apostel nachher, ebenfals 


ſtufenweiſe, bekannt machten. Kein Apoſtel hat 


die Vorſchrift gegeben, daß alle nachherigen Schů⸗ 
ler, die keine ſolche Juden waren, eben fo behan⸗ 
delt werden ſolten als die damaligen Juden. Es 
waren auch dieſe Helerley Schriften vom Anfange 
an, uͤber 300 Jahre lang, nicht alle zuſammen ge⸗ 
ſammlet, daß man aus allen alles hätte zuſam⸗ 
men ſezen koͤnnen. Da nun alle Chriſten ihre eis 


gene Erkenutnis und Glauben an Vater, Sohn und h 


heiligen Geiſt immer mehr erweitern, nicht aber die 
Meinung der damaligen Juden ſchon gar ihrer chriſt⸗ 
lichen Religion einrechnen ſollen, die bey den Ju⸗ 
den noch gar nicht anzutreffen war: ſo kann es 
wenigſtens nicht eine allgemeine Vorſchrift für alle 
Chriſten heiſſen, wenn auch manche Chriſten eine 
folge Miſchung jener Erzälungen und Anzeigen, 

wuͤrklich 
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wuͤrklich zum feſten Grunde und Inhalte ihrer ei⸗ 
genen jetzigen Religion rechneten. Der Grund 
der christlichen neuen Religion begreift nicht die juͤ⸗ 
diſchen Meinungen von Engeln, Daͤmonen, 
Schoos Abrahams ꝛc. ſondern neue, freie, moraliſche 


Wahrheiten, welche Chriſtus freilich im Umgange 


mit Juden alſo eingekleidet hat, daß er ihren Eins 
gang bei den Juden nicht ſelbſt erſchwerte. Die 
Abſicht aller dieſer Buͤcher war doch wirklich, daß 
nun neue Gedanken und Urtheile, und eine 
neue jetzige Erkenntnis immer weiter entſtehen 


ſollte, in den Theilnemern an einer neuen morali⸗ 


ſchen Religion. Dieſe eigene neue Erkenntnis, 


wodurch man jetzt ſelbſt ein Chriſt wird und 


bleibt, ſtehet noch nicht in dieſen Büchern in ei⸗ 
ner entſchiedenen und ausgemachten Vorſchrift oder 


Verknupfung da; wenn gleich die damalige Mei⸗ 


nungen der Juden, welche Chriſtus oder die Apoſtel 
beſſer belehren wollten, oft vorkommen und gemel⸗ 
det werden mußten. Die Denkungsart der Juden 
konnte nicht fo gleich in eine neue ſchon ganz chriſt⸗ 
liche verwandelt werden, weil ſie an eine judiſche 


Farbe gewoͤnet waren; aber es ſtehet nun bei den 


Lehrern und Cyriſten, was fie. von dieſer dama⸗ 
a N ligen 
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ligen localen Modification und behrart jetzt zur 
chriſtlichen neuen Erkenntnis rechnen wollen Es 
gehet nun nach der Abtheilung in jener Parabel; N 
ein Acker trägt 10 — gen andrer 60 fültig; oder 
die Fahigkeit der neuen Chriſten iſt ſehr ungleich; ſie 
muͤſſen wenigſtens nicht alle in ein einziges Maas 
geſtellt werden, was ihre Privat Religion betrifft. 
Sie mögen dieſe aus dieſen Buͤchern in freier Wahl 
und Beurtheilung ſich gewiſſenhaft ausſuchen; 
wenn auch die oͤffentliche geſellſchaftliche Religions 
übung einer feſtſtehenden Ordnung folget, welche 
"fie in Abficht auf den offentlichen Gebrauch dieſen 
Bücher, bei einer großen Geſellſchaft, ſo oder ſo 
angenommen hat. 


9. Warum haben aber die Chriſten aller Par⸗ 
teien aus allen dieſen Büchern für ihre oͤf⸗ 
fentliche Religionsform eine feſtſtehende 
Summe von Lehrſazen zuſammen getragen, 

von welcher Summe jede Partey die wahre 
chriſliche Religion und die ewige Seligkeit 
aller Ehriſten oder Meuſchen abhängen läßt? 


1 


Dieſe 
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Dieſe lezte Meinung kan zwar auf dem Ge 
wiſſen der Lehrer beruhen, und folglich auch die 
Gewiſſen ſolcher Chriſten verbinden, welche keine 
andere Einſicht haben. Im Grunde aber haben 
alle dieſe ſo ungleichen Lehrbegeiffe nur eine aͤuſ⸗ 
ſerliche Abſicht; nemlich die Vereinigung elner 
großen Menge zu einer beſondern chriſtlichen Reli⸗ 
gionsgeſellſchaft zu Stande zu bringen, und nun 
fortzuſezen. Die jedesmaligen Urheber einer ſolchen 
Religionspartei hatten Über dieſe Bücher oder Ur⸗ 
kunden der chriſtlichen Religion nicht einerley 
Grundfäge, und konnten fie nicht haben; fie was 
ren aber immer die Anfaͤnger einer beſondern chriſt⸗ 
lichen Geſellſchaft, und ſezten alfo den gemeinſchaft⸗ 
lichen Lehrbegriff fefte, der ihre Geſellſchaft von 
andern unterſchied, und alle ihre Mitglieder im; 
mer durch einen gleichfoͤrmigen Unterricht in 
eben dieſer Geſellſchaft erhielt, und die Mitglieder 
anderer chriſtlichen Öffentlichen Parteien ganz gewis 
immer abſonderte, um aͤuſſerlicher Umſtaͤnde 
willen, die ſchon voraus lagen. Es wurde alſo 
eine gleichfoͤrmige Erklaͤrung und Anwendung die⸗ 
ſer Bücher in jeder beſondern Gefellf: haft einge⸗ 
fuͤret mit jetziger Einwilligung der Mugljeder; wo⸗ 

i durch 
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durch dieſe einmalige Verbindung einer Religions⸗ 
geſellſchaft immer fortgeſezt, und die Vermiſchung 
mit einer andern Religionspartey oder die taͤgliche 
Spaltung und Zerruͤttung nun verhuͤtet wurde. 
Dieſe allererſte aͤuſſerliche Abſicht der immer 
neuen Aufaͤnger chriſtlicher Geſellſchaften, iſt hiſto⸗ 
riſch gewis; und dieſe Vereinigung durch eine 
gleichförmige Öffentliche Lehrordnung war ganz 
rechtmaͤßig, da es eine allereinzige allgemeine Lehr⸗ 
ordnung weder gab noch geben konnte, die ei⸗ 
nes göttlichen Urſprungs wegen, oder wegen aus 
gemachter hoͤchſter Vollkommenheit, für alle Chris 
ſten aller Zeiten ſchon gehoͤret haͤtte. Wenn aber 
nun Lehrer gar behaupteten, eben dieſe ihre Lehrar⸗ 
tikel in ihrer Religions Geſellſchaft , die fie aus 
dem N. T. geſammlet hatten, enthielten allein und 
ausſchlieſſungsweiſe den wahren Grund der 
chriſtlichen Verehrung Gottes, und der Wohlfart 
und Seligkeit, welche Chriſtus wider alle blos auf 
ſerliche Religionsordnung ſo deutlich aufgeſtellet, 
gelehret und zuerſt für Chriften möglich gemacht hat: 
fo ift dieſe Behauptung ſchon eine kentliche Abwei— 
chung von dem unendlichen Grunde und freien Uns 
fange der chriſlichen Wohlfart in beſſerer Erkenntnis 
HH D und 
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und Verehrung des unendlichen Gottes. Denn 
die Erkenntnis und Verehrung Gottes im Geiſt und 
in der Wahrheit oder die immer vollkommener wird, 
und ſtets ohne aͤuſſerliche Einſchraͤnkung iſt, kan 
von keinen Biſchoͤfen und Lehrern oder Befehlshas 
bern in ein einzelnes Maas gefaſſet werden, ohne 
eben dieſe vollkommnere fortgehende eigene Erkent⸗ 
nis durch menſchliches abermaliges Anſehen unrecht⸗ 
mäßig zu hindern, und in einem einzelnen Kreiſe 
herum zu ſchieben , daß alſo der Chriſten eigene freie 
moraliſche Verſchiedenheit geradehin aufgehoben 
wuͤrde. Der Unterricht Chriſti und der Apoſtel 
hatte kein vorausliegendes feſtgeſetztes Maas, 
ſondern wurde nach den Faͤhigkeiten der Zuhoͤ⸗ 
rer eingerichtet, um ſie alle, jeden in beſonderer 
Stufe zu der eigenen, gegenwaͤrtigen, und 
fortwachſenden Religion anzuleiten. Daher iſt 
auch keine Vorſchrift, kein Model oder feſter 
Maasſtab fur alle Lehrer abgegeben worden; weil 
ihre Zuhörer nicht immer eben dieſelben und unter 
eben denſelben Umſtaͤnden ſeyn konnten, So bald 
aber eine gröͤſſere Menge von Schülern ſich angab, 
die alleſamt zur chriſtlichen Geſellſchaft aufgenom⸗ 
men werden wolten: fo konnte der Lehrer nicht 
mit 
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mit allen einzelnen handeln; und es entſtunden 
nun Lehrformen, wodurch viele oder alle Schuͤ⸗ 
ler als wirkliche Glieder dieſer Geſellſchaft einan⸗ 
der erkennen ſolten; es blieb aber ihre moraliſche 
Ungleichheit, wie fie war, wenn fie nicht geſell⸗ 
ſchaftliche Zuſammenkuͤnfte hatten. Da es nun 
immer mehr viel fo genannte Clericos gab, oder 
Kandidaten, die in den offentlichen Lehrſtand tre⸗ 
ten oder oͤffentliche Religionsdiener werden wollten: 
ſo wurden auch den Clericis von den Obern oder 
Vorſtehern, dergleichen Vorſchriften ihres oͤffent⸗ 
lichen Lehramts, das ſie fuͤr mehrere Mitglieder 
zugleich oͤffentlich fuͤreten, gegeben. Wenn 
dieſe Chriſten ihre groͤſſere innere Volkommenheit 


von eben dieſer neuen chriſtlichen Sprache, oder 


buchſtaͤblichen Lehrartikeln ſchon erwarteten, ohne ei⸗ 
gene fortgehende moraliſche Uebung und Fertigkei⸗ 
ten: ſo irrten ſie freylich, ſogar im Grunde ei⸗ 
ner eigenen beſondern Verehrung Gottes; wenn 
gleich leider die Cleriſey ſich durch ſolche ganz fal⸗ 
ſche Behauptung immer mehr, nicht als Lehrer, ſon⸗ 
dern als Gebieter und Befehlohaber geltend machte. 
Aller Erfolg von ſolchen Lehrformen war in jeder 
Partei zunächſt nur ein Auff erlich erz die Fortſe⸗ 
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zung der gemeinſchaftlichen Rechte dieſer Religions⸗ 
geſellſchaft. Wenn Chriſten wirklich innerlich beſ⸗ 
ſere Menſchen, beſſere Verehrer Gottes ſelbſt win; 
den, ſo entſtund dis durch ihre eigene Ue⸗ 
bung, nicht durch die Lehrartikel, wie fie in der 
kirchlichen Sprache unveraͤndert von allen Mit⸗ 
gliedern gemeinſchaftlich, öffentlich wiederholet 
werden. Alle Lehrartikel, deren Inhalt eine Ne⸗ 
ligionspartey jezt beſtimmt und feſtſezt und bei ih⸗ 
ren Lehrern und Mitgliedern oͤffentlich, gemein⸗ 
ſchaftlich darauf haͤlt: haben durchaus nur ei⸗ 
nen aͤuſſerlichen Endzweck; auf den die groͤſſere 
Geſellſchaft freylich bei den verſamleten Gliedern 
halten kann; weil jede Aufferliche durch Vertrag er⸗ 
richtete Neligionsform, der Maasſtab ſeyn kann, 
wornach die Geſellſchaft ihre Lehrer und Mitglieder 
beurtheilt, ob ſie dem Vertrage noch entſprechen. 
ueber die innere Religion aber kan die Geſellſchaft 
nichts verordnen; fie gehört in die unſichtbare mo⸗ 
raliſche Welt, nicht in die buͤrgerliche. 


10. So haben alſo die ſo vielen Parteien der 
Chriſten lange Zeit die öffentliche geſellſchaft⸗ 
liche Religionsform, die von Menſchen eine 
Ordnung bekommt, der fernern geſellſchaft⸗ 
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lichen Verbindung wegen gar verwechſelt 
mit der eigenen Privat Religion aller fähig 
gern Chriſten, oder aller verſtaͤndigen Men⸗ 
ſchen; die eine ſtets ungleiche Uebung und 
Fertigkeit mancher einzelnen Chriſten ſeyn und 
immer beſſer werden kann. Die ſo ſehr unt 
gleichen Folgen der Privat- Religion find ja, 
nicht ſchon in der Abſicht der Öffentlichen Re⸗ 
ligion enthalten, wenn gleich die Abſicht der 
Lehrformen durch dieſe Einheit der Lehrord⸗ 
nung einmal wie allemal, gleichſam mecha⸗ 
niſch erhalten wird. Denn bey allem gleich⸗ 
förmigen Gebrauche der aͤuſſerlichen feſten Nes 
ligionsordnung ſind doch die einzelnen Chri⸗ 
ſten einander ſehr ungleich in Abſi cht der ei⸗ 
genen Uebung der ihnen immerfort Tag 
und Nacht obliegenden eigenen Religion; 
die öffentliche geſellſchaftliche Religionsuͤbung 
aber iſt an eine gewiſſe Zeit, Ort und 
Reihe oder Ordnung, in Abſicht aller 
jezt verſammleten Chriſten, gebunden; ohne 
auf ihre einzelne Privat- Religion in ſo viel 
verſchiedenen Stufen eben ſo vorſchriftlich ſchon 
ei nzufließen? 29 
D 3 Freilich 
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Frei ich haben die Obern oder Vorſteher der öf⸗ 
fentlichen Religion dieſe grobe Vermiſchung 
meiſt wiſſentlich und bedaͤchtig eingefüret, wenn 
auch viele gemeine einfaͤltige Chriſten von ſelbſt da⸗ 
hin geraten konten, die Verehrung Gottes in eis 
ner feſten Gewonheit oder Hof Ordnung gleichſam 
und Etiquette. chriſtlicher Geſaͤnge Gebete, und 
kirchlicher gemeinſchaftliher Handlungen zu ſezen, 
ohne eigene wachſende Erkentnis über das Alge⸗ 
meine / neben der erſten hiſtoriſchen Kentnis des 
neuen Inhalts dieſer Religion: der ſich freilich 
durch n neue Vorſtellungen und Urtheile von dem al⸗ 
ten Juhalt der origen Gedanken von Gott und 
ſeiner Verehrung gar ſehr unterſcheiden muſte. 
Rabbinen und juͤdiſche Religionslehrer hatten bis 
dahin von ihrem Jehova, von feinem Meſſias, 
von dem ſie als Juden politiſche Erhebung uͤber 
alle ationen hofften und von dem Geiſte Gottes, 
der ſolches Reich des Meſſtas durch die Propheten 
geweiſſaget haben ſolte, ſehr geringe, ſehr niedrige 
Vorſtellungen ausgebreitet und patriotiſch genug 
unterhalten, die ſich nur auf die fuͤdiſche Nation, 
auf ihr heiliges Land, auf Jeruſalem, und den 
Tempel bezogen. Der Stand der groſſen juͤdiſchen 
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Sterifegz die ganze politifche Lage des Vokls, das 
unter Heiden lebte, und doch Gottes Volk waͤre, 
war in dieſer juͤdiſchen Religion vornemlich berech⸗ 
net; und der würdige Begriff von der Allgemein⸗ 
heit Gottes, und ſeinem gleichen moraliſchen Ver⸗ 
haͤltnis uͤber alle Menſchen, alſo die unendliche 
freie Verehrung Gottes, wie ſie von einzelnen 
Menſchen privatim geleiſtet wird, in immer ver- 
ſchiedenen Stufen war ganz verloren oder unbe⸗ 
kannt worden, durch Uebertreibung der aͤuſſerli⸗ 
chen Religion, welche die ganze Nation, als eis 
nen politifchen Körper zuſammen hielt; ohnerach⸗ 
tet in jenen alten Buͤchern der Juden von dieſer 
eigenen freien Privat» Religion faͤhiger Menſchen 
fo viel Belehrungen und Beiſpiele gefunden wur⸗ 
den. Durch die Biſchöfe iſt eben dieſe blos Pos 
litiſche Beherrſchung der Chriſten wieder ſo ers 
neuert worden, als fie unter den Inden je gewe⸗ 
ſen iſt; daher auch der reine edle freie Geiſt der 
neuen Religion, die doch von einem ganz andern 
moraliſchen hriſtus geſtiftet / und worinn der offene 
Zugang zu Gott ohne Leviten allen Chriſten gewie⸗ 
ſen war, durch die Uebertreibung der kirch⸗ 
lichen Religion, und durch zu groſſen Einflus 
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der Religionsdiener gang unterdruͤckt worden. Es 
giebt aber doch immer faͤhigere Menſchen, die ihre 
eigene Erkentnis ſich ſelbſt nicht unterſagen laſſen, 
wornach fie jene Verehrung Gottes im Geiſte und 
in der Wahrheit ſelbſt innerlich unaufhörlich Teis 
ſten: wenn auch viele andre Chriſten dazu nicht 
aufgelegt ſind, und nur die oͤffentliche Religion 
mit machen. Alles, was die öffentlichen Religions 
diener, oder Kirchendiener, dem ihnen zugetheilten 
Amte nach, fo verrichten, daß die andern Cheiz 
ſten dieſe Handlungen nicht ſelbſt thun koͤn⸗ 
nen, gehoͤrt zur geſellſchaftlichen verabrede⸗ 
ten Religionsordnung. Wenn in den Chriſten 
ein moraliſcher Nuzen dadurch entſtehen fol ſo ge⸗ 

hören nun ihre eigenen beſondern Uebungen 

noch dazu. Durch jene Beſchaͤftigungen oder 

Verrichtungen der Religionsdiener allein wird der 

Menſch noch nicht feiner chriſtlichen Wohl 

fart ſchon theilhaftig; noch weniger iſt der Erfolg 

davon in allen Chriſten eines und deſſelben Umfans 

ges. Hier haben aber die Biſchoͤfe dieſe ganz un⸗ 

entberliche freie ihnen gar nicht unterworfene 
Privat» Religion, fuͤr unnötig, ja gar für un 

erlaubt erklaͤrt, und pers den feierlichen oͤffent⸗ 
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lichen Handlungen, die fie ſelbſt immer verrichten, 

oder durch ihre Unterbediente verrichten laſſen, 

ausſchlieſender Weiſe alle Wirkung und Kraft 

Gottes beigelegt, wodurch alle andre Chriſten 

nun ganz gewis ſchon ſelig wuͤrden. Unfaͤhige, 

unwiſſende Kirchenglieder haben dieſes leicht und 

willig geglaubt; wenn man aber dieſes geradehin 

fuͤr die wahre chriſtliche Verehrung Gottes halten 

ſoll: ſo wird denen Chriſten die eigene Erkennt⸗ 

nis und Verehrung Gottes eben ſo wieder 

entzogen, und einer menſchlichen Autorität ein⸗ 

mal für allemal unterworfen, als es durch Rabbi⸗ 

nen und Phariſaͤer geſchehen iſt; als es aber unter 

keinem heidniſchen Staate in der ganzen Menſchen⸗ 

welt nicht angetroffen wird. Dieſe Tiranney der 

Biſchoͤfe unter dem Namen der allein wahren 

Kirche iſt von allen verſtaͤndigen Chriſten jeder⸗ 

zeit eingeſehen und verabſcheuet worden z indem 
es eine vorſezliche Verleugnung der wahren 

Grundſaze der chriſtlichen Verehrung des unendli⸗ 

chen Gottes einſchlieſſet. Die unendliche morali⸗ 
ſche Herrlichkeit Gottes wird durch die wahre chriſt⸗ 
liche Religion zu allernaͤchſt / vorzuͤglich, unmittel⸗ 

bar bejahet und behauptet. Ein ſolcher Sohn Got 
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tes und Chriſtus , der ſelbſt es ſo oft fast daß er Gott 
unter den Juden verklaͤren, verherrlichen wollt 
und ſolle, wider die bisherige juͤdiſche Mikrologie 
iſt eben das unendliche moraliſche allgemeine Mit⸗ 
tel zu dieſer immer fortgehenden Erkentnis und beſ⸗ 
fern Verehrung Gottes. Aber die Biſchoͤfe und 
Mfaffen haben die chriſtliche Religion, deren Die; 
ner ſie nur in Abſicht der groͤßern immer un⸗ 
gleichen Geſellſchaft ſeyn ſollen, um ihrer eig⸗ 
nen Ehre und Vorzuͤge willen gerade in das Hin⸗ 
dernis verwandelt: daß dieſe unendliche groſſt 
Herrlichkeit Gottes ja nicht weiter von den Chri⸗ 
ſten ſelbſt erkant werden dürfe oder konne, als ſie 
ſelbſt es vorſchreiben. Dieſe Uebertreibung der 
viel kleinern Abſicht der geſellſchaftlichen öffentlichen 
Religion, die ſich ſtets auf bie daſeiende groſſe und 
immer ungleiche Menge der Bürger beziehet, iſt für 
alle billige und unparteiifche Beobachter ganz ausge⸗ 
macht; und kan nicht anders verhütet und gehörig 
einge ſchraͤnkt werden, als durch das wahre rechtmaͤſ⸗ 
ſiige Verhaltnis der öffentlichen Religionsordnung; 
das keinesweges ein und eben daſſelbe Maas der 
Privat⸗ Religion für fh ge und unfaͤhige Chriſten mit 

fh bringen kan, 58 gar eine noch unerträglichere a 
5 Tiran⸗ 


Tiranney von Chriſto und den Apoſteln herzuleiten, 
als fe ſchon von den damaligen Pfaffen ausgeübet 
worden. Es muß alſo die geſellſchaftliche Beftimmung 
der Neligtonsdiener/ nicht auf aller Mitglieder 
gleiche blos leidentliche Theilnemung ausgedehnet 
werden; ſondern die Talente und Foͤhigkeiten der 
privat Chriſten, oder der Chriſten, wenn fie aufs 
fer dieſer geſellſchaftlichen Theilnemung an der feier / 
lichen oder gemeinſchaftlichen Religionsbeſchaͤftigung 
Privatim Gott verehren, muͤſſen alle ihre recht ⸗ 
mäßige / ihre ſelbſt moraliſch⸗nuͤzliche Tätige 
keit und Wirkſamkeit frey behalten; ohne doch 
durch dieſe immer ungleiche Privat Religion das 
techtmaͤßige bürgerliche Verhaltnis der öffentlichen 
gemeinſchaftlichen Religionsform jemalen vorſezlich 
zu ſtoͤren, denn hier iſt ein anderer Endzweck; 
eine geſellſchaftliche Verbindung. Die Privat⸗ 
Religion hat aber jedes Mitglied, um ſeines ei⸗ 
genen moraliſchen Beſten willen, unaufhoͤrlich 
in innerlicher Uebung, ohne andre Mitglieder, 


ohne Abtheilung der Handlungen und Geſchaͤfte. 


Es mus immer bei dem gröſſern Theil der Reli 
gionsgeſellſchaft ſtehen, ob fie eine Veränderung 
* Religionsform für gut und nötig 

halten 
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halten kan; ſonſt wird der Vertrag, den die Geſell⸗ 
ſchaft ſowol mit den Religionsdienern als mit allen 
ihren Gliedern errichtet hat, täglich von einzelnen 
Perſonen zerriſſen, und es wird alſo das Band 
der Geſellſchaft, das eben wider kaͤgliche Zerruͤt⸗ 
tung und Spaltung geknuͤpft worden war, immer 
aufgelödſet. Das Gute oder Mötige behält im; 
mer feine ungleiche Relation in der Localitaͤt; das 
her ſind die ſo verſchiedenen christlichen Religions 
parteien in den verſchiedenen Staaten, Laͤndern 
und Zeiten, worin ſich dieſe Menſchen befanden, 
da ſie zur chriſtlichen Geſellſchaft gebracht wurden, 
auf eine unwiderstehliche Weiſe entſtanden. Die 
Ungleichheit der Menſchen in ganz andern Umſtän⸗ 
den bringt eine Ungleichheit ihrer Geſellſchaften, 
alſo auch der Religionsgeſellſchaft mit ſich, wobei 
gleichwol das Prädikat, eine gute nötige Rei 
gionsordnung für eine große Menge wirklich ſtatt 
findet. Dieſe von Gott ſelbſt herruͤrende Ungleich⸗ 
heit haben die Paͤbſte und Biſchoͤfe durch ihre neue 
jüdiſche Theokratie und Hierarchie, fo viel fie 
konnten, aufgehoben, und für alle Chriſten auch 
privatim, eine allereinzige blos aͤuſſerliche Reli⸗ 
gionsform eingefuͤret a wiſſentlicher Unterdrüs 

fung 
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kung der freien geiſtlich eigenen Religion der einzel; 
nen faͤhigern Menſchen; daher find auch die mei⸗ 
ſten Kirchenglieder in einem Zuſtande geblieben, der 
freilich von Verehrung Gottes immer weit ent⸗ 
fernet iſt. 


11. Da ſich aber alle dieſe verſchiedenen chriſt⸗ 
lichen Religionsparteien die wahre chriſtiche 
Religion ausſchlieſſender Weiſe durch beſon⸗ 
dere Lehrartikel beilegen, und ſogar einander 
zur Ehre Gottes — verfluchen und ver⸗ 
dammen, oder dafür öffentlich anſehen, daß 
ſie an dem unendlichen Gott und ſeiner mo⸗ 
raliſchen unermeslich herrlichen Gnade keinen 
Antheil haben koͤnten: wo iſt denn nun die 
wahre chriſtliche Religion, bei fo vielerley 
Religionsformen 2 


Sie iſt durchaus in den Gemüter aller 
wahren Chriſten unter allen Parteien. Blos die 
Vermiſchung der aͤuſſerlichen Religionsordnung, 
welche freilich in jeder Geſellſchaft immer nur eine 
einzige iſt, aber nur durch geſellſchaftliche Verab⸗ 
redung, zu geſellſchaftlicher Abſicht und Verbin⸗ 
dung aller dieſer Mitglieder eine ſolche Ordnung 

1 worden 
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worden iſt / mit der innern ſtets relative wah⸗ 
ren chriſtlichen Religion, (welche den Stufen 
nach immer groͤßſere oder kleinere, alſo nie eine al⸗ 
lereinzige, ſondern immer gleiche Fertigkeit und 
ohne aͤuſſerliche Einheit iſt,) hat jenen falſchen 
Eifer unter den Chriſten ausgebreitet und eben ſo 
lange unterhalten, als dieſe Vermiſchung dauert. 
Wenn auch der Vorſaz liſtiger Menſchen, den ſchon 
die Apoſtel damalen neben ſich fanden, dis poli⸗ 
tiſche gemiſchte Religionsſyſtem erſchaffen hat: ſo 
haben ſie doch ihren Schuͤlern eben dieſen Geiſt des 
Haſſes und Neides unter der Geſtalt der wahren 
Religion mittheilen muͤſſen, um durch einen groſſen 
Haufen der zu eignen Leneniſſen nicht fähig oder 
geneigt iſt, ihren politiſchen Zweck immer ganz 
leicht zu erreichen. Chriſtus hatke ſich und das 
moraliſche Reich Gottes von allen Königen und 
Fuͤrſten in äuſſerlich politiſchen Staaten, gar ſehr 
unterſchieden; er machte es feinen Schuͤlern zur 
Pflicht, alles ſelbſt für ſich zu prüfen, und für 
falſchen Propheten ſich zu huͤten, die immer die 
wahre Religion vorgeben und ihre eigene Prüfung 
ausfchliegen würden. Man würde ſagen, hie iſt 
Chriſtus, da iſt Chriſtus. Eben fo lieſſen die Apo⸗ 
e 0 ſtel 
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ſtel alle buͤrgerliche Obrigkeit, alle Aufferlihe Ord⸗ 
nung ſtehen, und drangen ſich nirgend auf, um 
alle Menſchen zu Einer und derſelbigen chriſtlichen 
Religion, noch dazu in aͤuſſerlicher Form und Vor⸗ 
ſchrift zu zwingen. Es iſt alſo ganz ausgemacht, 
daß die Biſchoͤfe nach und nach einen ganz an⸗ 
dern neuen Endzweck ſich vorgeſezt, und durch 
Einwilligung des Staats, deſſen Nuzen ſie vor⸗ 
ſpiegelten, immer mehr erreicht haben: als der 
große moraliſche Zweck war, den Chriſtus und die 
Apoſtel wirklich allein vor Augen hatten, da ſie eine 
beſſere, vollkommnere, eigene Privat⸗VerehrungGot⸗ 
tes lehreten, welche alle Menſchen als Kinder Ei⸗ 
nes unendlichen Vaters anſtehet, und in der Lehre 
und Hiſtorie Chriſti den freien unendlichen Grund 
findet, daß alle Menſchen, Juden und Heiden 
von ihnen dafuͤr angeſehen werden muͤſſen, 
daß fie an der moraliſchen Gnade und Güte Got 
tes eben ſo Antheil haben konnen, als an den 
Wohlthaten in der phyſiſchen Welt, obgleich immer 
in eben ſo ungleichen Stufen und Verhaͤltniſſen; 
daß eben derſelbe unendliche Geiſt Gottes in allen 
Menſchen dieſen moraliſchen guten Zuſtand, eben⸗ 
falls in ungleichem Maaſe befördern koͤnne; daß 
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der nun beſſer erkante Gott keine aͤuſſerliche Opfer 
oder einerley Ceremonien, Sprache und Vorſtel⸗ 
lung der Menſchen, in ſeiner Verehrung fordere 
und erwarte; ſondern die Menſchen ſich ſelbſt ihm 
zu Ehren in groͤſſerxer Bedeutung ganz aufopfern, 
und einander alle als Brüder aͤltere oder jüngere 
lieben können. Wenn man alſo irgend eine aͤus⸗ 
ſerliche Religionsform ſchon für die allein w 
chriſtliche Religion ſelbſt angiebt, die doch 
nes jeden Chriſten beſondere Privatuͤbung, und 
immer ungleiche Fertigkeit erſt werden und ſeyn 
mus: ſo begehet man einen groben Irtum, 
der ſo gar dem Weſen und dem unendlichen Ges 
genſtande dieſer wahren Religion ganz entgegen 
iſt. Die aͤuſſerliche Religionsordnung beziehet ih 
ſtets auf eine Öffentliche verſammlete Menge, 
die in einer einzelnen Zeit, und an Einem Arte, 
jetzt zuſammen kommt, um gemeinſchaftliche 
Handlungen mit einander vorzunemen, welche 
immerfort feierliche öffentliche Merkmale der allge⸗ 
meinen chriſtlichen Religion ſind. Dieſe gemein⸗ 
ſchaftliche Religionsform macht nun fuͤr die Chri⸗ 
ſten ſelbſt keinesweges ſchon ihre Privat- Reli⸗ 
gion aus; als welche fie ſelbſt, zu aller Zeit, 
s in 
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in allen ihrem bͤrgerlichen und Privat Verhaſten, ü 


jeder in ſeinem ſchon daſeienden Maaſe und Uns 


terſchied unaufhoͤrlich allein ausüben, ohne daß 


Religionsdiener nun dazu gehoͤrten, wie zu jenen 


oͤffentlichen Geſchaͤften. Dieſe eigene Religions 


uͤbung kann an ihrer Stelle kein Biſchof oder 
Prieſter, oder Neligioncbedienter vornemen. 
Denn er iſt eben nur zu allen feierlichen und ge⸗ 
meinſchaftlichen Religionsgeſchaͤften beſtalt, wel⸗ 
che kein anderer Chriſt zu beſorgen oder zu 
leiſten hat, da er nicht zun Diener der oͤffentll⸗ 
chen Religiongordnung beſtelt iſt. Aber die Pri⸗ 
vat Religion gehört durchaus allen Ce riſten / und 
hat kein vorgeſchriebenes Maas; der Christ, 
Lehrer und Zuhbrer übt fie nach ſeinem eignen Ges 
wiſſen. Wenn es nun alſo gleich gar vielerley 


christliche Religionsgeſellſchaften und alſo auch of 


2 * >» 7, 1 
fentliche Religionsfermen gibt, wegen der immer 


gröffern Ausbreitung dieſer Nel'giouslehren in ſo 


vielen Landern, die nicht einem einzigen Oberherrn 
bürgerlich unterworfen find, wie es ſchon ehedem 


Cheiſten gab, die nicht unter das roͤmiſche, grie⸗ 


chiſche / teutſche Reich gehörten, alſs, ar nicht eis 


nerley Umſtande zu Einrichtung einer offentlichen 
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chriſtlichen Religionsgeſellſchaft vor ſich fanden ꝛ fo 
ſind doch dieſe vielerley Religionsgeſellſchaften, dem 
weſentlichen Grunde und Inhalte nach, der 
dem Juden + und Heidentum ſowol als der eigenen 
moraliſchen Zerruͤttung entgegen ſtehet, nicht ganz 
andre oder unchriſtliche Religionsparteien, fon 
dern alle mit einander bleiben chriſtliche Relt⸗ 
gionsparteien, die Gott nach der Bibel erkennen 
und verehren. Es iſt vielmehr eben dieſelbe neue chriſt⸗ 
liche Religion durch die Ausbreitung unter mehrere 
Völker und Staaten, die von einander ſchon vers 
ſchieden waren, unumgaͤnglich mit einer ſolchen 

Ungleichheit und Verſchiedenheit der Modification 
in der Anwendung verbunden, als in der Ungleich⸗ 
heit der ſchon vorausliegenden menſchlichen oder 
buͤrgerlichen Geſellſchaften angetroffen wird. Die 
neuen öffentlichen Religionshandlungen ſind den 
vorigen jüdifhen und heidniſchen Religionshand⸗ 
lungen immer geradehin entgegen geſezt bei allen 
Parteien. Auſſer dieſer oͤffentlichen pelitiſchen, 
oder hiſtoriſchen Wahrheit dieſer nun eingefürten 
chriſtlichen Religion, welche mit der Ungleichheit der 
jedesmaligen buͤrgerlichen Verfaſſung immer 
zuſammen haͤngt, und daher eine unvermeidliche 
3 Verſchie⸗ 


Verſchiedenheit annimt: kan es nun zu gleicher 
Zeit, nach der eben ſo groſſen Ungleichheit des 
moraliſchen Zuſtandes dieſer buͤrgerlichen Chris 
ſten, bei ihnen allen auch eine wahre chriſtliche 
eigene Privatreligion geben, wenn ſie ſelbſt der 
neuen chriſtlichen Erkentnis, die ſie von Vater, Sohn 
und Geiſt Gottes ſammlen, praktiſch ergeben ſind. 
Denn die chriſtliche Religion beſtehet fuͤr einen je⸗ 
den Chriſten in einer ſolchen thaͤtigen Verehrung 
Gottes, die feiner chriſtlichen Erkentnis immer 
gleich iſt. Dieſe Erkentnis aber hat kein Chriſt 
auf einmal und unveraͤnderlich ſchon beiſammen , 
ſondern er kan und fol täglich darin wachſen. 
Dieſes ungleiche Maas der eigenen chriſtlichen Re⸗ 
ligion, kan gar nicht durch die Öffentliche gemein 
ſchaftliche Religion vorgeſchrieben oder feſtge⸗ 
ſezt werden; weil dieſe gemeinſchaftliche ſichtbare 
Religjonsform immer einerley iſt, um eben den⸗ 
ſelbigen Iocalen Zweck, der blos an eine feierliche 
Zeit und Ordnung gebunden iſt, durch die gleiche 
Verbindung aller dieſer Chriſten, immer wieder zu 
erhalten. Wie nun die ganze Geſellſchaft über die 
vorzuͤgliche ſeſtſtehende, öffentliche, aͤuſſerliche, fichts 
bare Religionsform ſich wiſſentlich vereiniget 
hat, und kein einzelnes Mitglied darin etwas ohne 
E 2 . die 


68 — 


die andern wieder ändern kan: fo iſt umgefebt 
die Privat- Religion allen faͤhigern Chriſten ſtets 
frei; denn die oͤffentliche Religionsform betrift 
nur alle feierlichen oder gemeinſchaftlichen 
Religionsh ndlungen, die zwiſchen den öffentlichen 
Religionsdienern und den übrigen Mitgliedern die⸗ 
ſer Geſellſchaft, einmal wie allemal beſtimmt 
und feſtgeſezt ſind. Wenn nun dieſe Mitglieder 
ihre eigene Religions -Erkentnis und Uebung zu 
Hauſe, oder auſſer der Verſammlung hintanſezten, 
und jene gemeinſchaftſiche Religionshandlung da⸗ 
für anſaͤhen, daß die hoͤchſte Stufe der christlichen 
Verehrung Gottes darin enthalten und von ihnen 
oͤffentlich ſchon geleiſtet ſeie; ſo waͤre dieſes der 
alte juͤdiſche Irtum; dem doch die neue beffere 
Erkentnis Gottes, die jeder Chriſt ſich ſelbſt ſchaf⸗ 
fen mus, als der wahre Grund einer beſſern Ver⸗ 
ehrung Gottes, entgegen ſtehet. Es iſt alſo aufs 
ſer Zweifel, daß alle feſtgeſezte Lehrformen, oder 
Summen der chriſtlichen oͤffentlichen kehre, und der 
feierlichen Handlungen, wie fie einer ganzen Ges 
ſellſchaft gehört, niemalen den Grund und In⸗ 
halt der chriſtlichen Religion uͤberhaupt aus⸗ 
ſchlieſſender Weißt begreifen kann; es gäbe 
ſonſt 


ſonſt keine chriſtliche Verehrung Gottes guſſer den 
Verſammlungen in feierlicher Zeit, ſondern 
daß es immer mehrere Leheformen und Summen 
der offentlichen Religion geben kan, welqhe alle das 
Praͤdikat, chriſtlich, in der That, und mit Recht 
haben, und bei allen Theilnemern in noch ſo ent 
legenen Städten und Ländern, eine wahre chriſt⸗ 
liche Religion, alſo auch chriſtliche moraliſche 
Wolfart, in vielerley Stufen, mit ſich bringen 
koͤnnen. Die Ungleichheit der Menſchen, welche 
ſchon voräusgeher und immer fortdauert, bringt 
eine Ungleichheit in der chriſtlichen ſowol oͤffentli⸗ 
chen als Privat- Religion bei den Menſchen, mit 
ſich Da nun weder Chriſtus noch ein Apoſtel ein 
allgemeines Maas der chriſtlichen Religion fuͤr alle 
Chriſten feſtgeſetzt und vorgeſchrieben hat, theils 
weil ſie nicht Monarchen uͤber alle Menſchen und 
buͤrgerliche Geſellſchaften waren, theils weil dieſes 
in ſich ſelbſt unmoͤglich iſt, wenn die Verehrung 
Gottes eine moraliſche Natur behalten und der 


Theilung und Verſchiedenheit der Menſchen an ge⸗ 


meſſen ſeyn ſoll: fo kan es auch hinter und nach 
den Apoſteln keine ſolche allgemeine allereinzige 
Neligionsform für alle Ehriſten geben, welche alle 

E 3 andern 
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andern chriſtlichen Neligionsformen nun für ganz fals _ 
ſche unwahre chriſtliche Religionsformen erklärte, 
Unter allem Volk, wer recht thut, oder feiner Er⸗ 
entnis von Gott ehrlich folget, iſt Gott angenem: 
muſte auch Petrus endlich lernen und einſehen. 
Die immer groͤſſere Vielheit und Ungleichheit der 
Menſchen, die nun Chriſten werden, blos aͤuſſer⸗ 
liche oder auch innerliche, macht es unmoglich, 
daß ſie über den Begriff und das Verhaͤltnis Got⸗ 
tes, Chriſti, des Geiſtes Gottes ꝛc. Aber- allen wirk⸗ 
lich neuen Inhalt des neuen Teſtamentes eine 
und dieſelbe Summe von Vorſtellungen und 
Urtheilen annemen und immer behalten ſolten. Zu 
irgend einer einzigen Stufe chriſtlicher eigenen mo⸗ 
raliſchen Beſſerung und Wohlfart, iſt auch derglei⸗ 
chen voͤllige Einheit einer Religionsform gar nicht 
noͤtig; zu einer und derſelben Stufe eigener chriſt⸗ 
licher Religion ſind alle jene ſo ungleichen Menſchen 
von dem unendlichen Gott nicht berufen oder ver⸗ 
pflichtet. Die Biſchoͤfe haben alſo ſehr unrecht 
die wahre chriſtliche Religion nur an ihre ka⸗ 
tholiſche Partei gebunden. Wenn der Zahl nach 
mehrere Chriſten eine einzige Religionsordnung bei 
# ae ſo war dieſe ſtets aͤnſſerliche Ein⸗ 
heit 
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heit durch ihre Verabredung und Einwilligung, 
ganz recht, um ihrer geſellſchaftlichen Verbindung 
willen, entſtanden; und der Zweck hievon war 
eben dieſe aͤuſſerliche genauere Verbindung, die 
nun zum unterſchied von andern chriſtlichen Fami⸗ 
lien auch immer aͤuſſerlich, zu aͤuſſerlichen Endzwe⸗ 
ken fortgeſezt werden ſolte. Wenn nun auch die 
Lehrer oder Vorſteher dieſer Geſellſchaft gar behaup⸗ 
ten, fie hätten ganz allein die wahre chriſtliche Re⸗ 
ligion in ihrer Partey, und alſo auch ganz allein 


das Recht, eine ewige Seligkeit von Gott zu er⸗ 


warten; alle andern Menſchen aber, auch alle ans 
dern chriſtlichen Familien oder Parteien, hätten 
keine wahre chriſtliche Religion a keinen Anſpruch 
an Gottes moraliſche Liebe und Gnade; ſo iſt 
dieſe Behauptung weiter nichts als eine ſehr 
rohe ganz unmoraliſche Anmaſung, an welche 
verſtaͤndige Menſchetz und Chriſten ſich gar nicht 
kehren. Es iſt dis ein ſo grober Irtum, eine ſo grobe 
Unwiſſenheit der allererſten chriſtlichen Grundſaͤße, daß 
ſolcher Chriſten fo unrichtige Meinung von der Ver⸗ 
thrung des unendlichen Gottes gar keine moraliſche 
Empfehlung haben kan. Wenn fie aber gar ans 
dre Chriſten zu eben dieſer Religionsform mit äuſ⸗ 

E 4 ſerlis 
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mean 
—— 


ſerlicher Gewalt zwingen wollen; well es hiezu 
moraliſche Gründe fuͤr die andern Chriſten, als ih⸗ 
ren eigenmäßigen Abſichten hinderlich , gar nicht ger 
ben kan: ſo beweiſen fie, daß fie ſelbſt die wahre 
geiſtliche oder vollkommnere Verehrung Gottes, 


wiſſentlich verleugnen, und unterdruͤcken wollen. 


12. Kan es alſo wahre chriſtliche Religion oder 
babituelle reine Verehrung Gottes, den die 


Chriſten aus dem N. T. ſich anſchreiben, bey eins 


zelnen Chriſten geben, wenn diefe gleich nicht 


eben dieſelbe Lehrformen, in fo und fo be— 


ſtimmten Artikeln haben, die bey einzelnen ·Re⸗ 
02413 


ligionspartelen unter den Chriſten eingefürt 


worden find, zu ihrer geſellſchaftlichen Ver⸗ 


bindung? Kan es alſo unter den ſo ver⸗ 
ſchiedenen Parteien, die durch oͤffentliche 


ehrformeln ſich bedaͤchtig bürgerlich unters 


ſcheiden, wahre chriſtliche Religion, und alſo 
chriſtliche moraliſche Wohlfart geben, wenn 
gleich jene aͤuſſerliche verſchiedene Religions⸗ 


form ferner die Chriften aͤuſſerlich in beſon⸗ 


dere 1 theilet? 


* 


Hieran 


Hieran werden wol verſtaͤndige, unparteiis 
ſche wahre Chriſten nicht zweifeln, wenn gleich die 
groſſe katholiſche Kirche es durchaus nicht einge⸗ 
ſtund, ſondern allen ſo genannten Ketzern, oder 
nicht in ihre geſellſchaftliche Verbindung gehörigen 
Chriſten, die wahre chriſtliche Religion und chriſt⸗ 
liche Wohlfart abzuſprechen, ſogar zum Kirchen⸗ 
geſez gemacht hat. Dieſes bifchöfliche, paͤbſtliche 
Geſez iſt der Grund einer neuen kirchlichen Monar⸗ 
chie und Tiranney; es iſt der allgemeine Gift, 
wovon die wahre chriſtliche Religion, die in auen 
Ehriſten ſo frey iſt „als die geſellſchaftliche Ord⸗ 
nung mit Recht vorgeſchrieben wird, nach und 
nach faſt ganz ausgeſtorben if. Es iſt gleich wol 
die neue eigene gewiſſe Erkentnis, daß Gott aller 
Menſchen gnaͤdiger und heiliger, unendlicher Gott 

it, und nur auf Thun und Laſſen der Menſchen d 
ſiehet, ſo weit fie das Gute erkennen, der neue 
Grund einer ſolchen vollkemmnen Verehrung Got- 

tes. 5 Dis iſt die wirkliche wahre Offenbarung 
der Herrlichkeit Gottes, der moraliſchen Gnade 
und Liebe Gottes, worin das chriſtlich erkannte 
allgemeine Neich Gottes beſtehet. Alle Heiden 
konnen ohne juͤdiſches geſchriebenes Geſez / deſſen 
es Poydiff, 
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Modifikation dieſe Allgemeinheit aufhub, durch das 
Geſez / das Gott ebenfals gleichſam ſelbſt in ihre 
Herzen ſchreibt, wie ehedem in Moſes Tafeln, das 
Gute erkennen, und ihn zu ehren, in der und jez 
ner Stufe zu leiſten ſich beſtreben. Die ganze chriſt⸗ 
liche Neligion beruhet wirklich auf dieſer nun er⸗ 
kannten und wider das Judentum geretteten 
Wahrheiten der moraliſchen Wuͤrde Gottes. 
Der Sohn Gottes ſelbſt hat dieſe gröffere Erkenkt 
nis angefangen, oder das jüdifche kleinere Geſez 
erfuͤlet, die der Inhalt der Verehrung Gottes voͤl, 
liger, groͤſſer, gelehret, als der Buchſtabe Moſis 

enthielt; und nun wird auch der falſche Begriff 

der Juden von einem Sohn Gottes moraliſch auf⸗ 
gehoben. Nun finden die Menſchen auch eine au⸗ 
dere vollkommnere Beſchneidung; eine Ver⸗ 
ehrung Gottes im Geiſt und Wahrheit; wozu we, 
der Jeruſalem, noch der Tempel in Samaria, we⸗ 
der Prieſter noch Leoiten, keine Opfer und aͤuſſer⸗ 
liche Reinigung weiter gehören. Diefe eigene mo, 
raliſche Religion iſt ganz frey / entſtehet durch ſtete 

Anwendung des ganzen Gemuͤts und aller 

Seelenkraͤfte des Menſchen; und dieſe eigene 

Uebung und Fertigkeit bekomt keine abermalige 

Vor⸗ 


“ 
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Vorſchrift von Biſchdfen oder Kirchendienern, wird 
auch von ihnen nicht ſtatt andrer Menſchen 
geleiſtet; iſt daher immer und ſtets ungleich; 
kan gar nicht, ohne Irtum, in einem einzigen 
Maaſe angeſezt oder vorgeſchrieben werden. Weil 
aber der aͤuſſerliche erſte unterricht von der chriſt⸗ 
lichen Religion, zunaͤchſt hiſtoriſch iſt, und auf die 
aͤuſſerliche geſellſchaftliche Religion gehet, wozu die 
Öffentlichen Religionsdiener in Abſicht der mit dem 
Unterricht verbundenen feierlichen Handlungen bes 
ſtellt ſind: ſo gibt es eine Lehrart oder Lehrſumme 
zur Vereinigung der Mitglieder der einzelnen 
Chriſten oder Glieder. Die nachſte Abſicht dieſer 
Gleichfoͤrmigkeit, iſt nicht, die innere eigene prak⸗ 
tiſche Religion in eine und dieſelbe Einheit zu faſ⸗ 
ſen: ſondern iſt allemal, dieſe Geſellſchaft durch 
neue Mitglieder zu vermehren, und die kirchliche 
oder bürgerliche Fortdauer ihres geſellſchaftlichen 
Verhaͤltniſſes, gegen andre Mitglieder kentlich an 
den Tag zu legen. Dis iſt ganz gewis die erſte und 
naͤchſte Abſicht aller der Handlungen, wozu KRelisı 
gionsdiener beſtellt und angenommen worden. 
Sie ſollen den. Öffentlichen Lehrunterricht zur Vers 
einigung aller Mitglieder beſorgen, wie ſie die 
feier⸗ 
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feierlichen Handlungen in dieſer Religion sgeſellſchaft 
einmal wie allemal verrichten ſoll. Dieſe Beſchaͤf⸗ 
tigung iſt ihnen durch eine Vorſchrift oder Kirchen 
ordnung aufgetragen. Dieſe Vorſchrift hat zum 
Zweck, eben dieſe Religionsgeſellſchaft als ſolche 
kentlich, ſichtbar fortzuſezen; deren Mitglieder 
durch einerley öffentliche Religionsordnung ſich ge⸗ 
gen einander ferner als Mitglieder oͤffentlich 
zu erkennen geben. Wenn nun aber neben und 
mit dieſer öffentlichen Religionsordnung, (die ſehr 
gleichfoͤrmig iſt , um eben denſelben oͤffentlichen Auf 
ſerlichen End weck immer geiwis und kentlich zu er; 
reichen,) in dieſen Mitgliedern auch noch eigene 
innere Bewegung ihres Verſtandes, Urteils und 
ihrer Neigung gegen Gott und Ehriſtnm, und 
Geiſt Gottes, entſtehen: fo gehören dieſe innern 
Bewegungen nicht zu der öffentlichen gemein⸗ 
ſchaftlichen Religion; ſie haben auch teine Eins 
foͤrmigkeit oder ein vorgeſchriebenes Maas wie es 
für eine Menge und Vielheit eins gibt; fo 
dern ſind und bleiben ganz frey, immer ungleich 
nach der Ungleichheit und Unabhaͤngigkeit der eig⸗ 
nen Seeleukräfte der Chriſten; fie befoͤrdern aber 
in allen Chriſten eine neue moraliſche Fertinkeit, Gott 
immer 


1 
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immer mehr thaͤtig zu verehren. Blos in dieſer 
eigenen Privat: Religion entſtehet und beſtehet die 
moraliſche Wolfart der einzelnen Chriſten , die frei 
lich auch die öffentliche Wolfart der ganzen Reli⸗ 
gionsgeſellſchaft ihres Theils gern befoͤrdern, we 
nigſtens niemalen vorſezlich hindern; weil ihre ei⸗ 
gene moraliſche Wolfart durch die gemeinſchaftliche 
Öffentliche Religionsordnung, welche die Lehrer mit 


den übrigen Mitgliedern einmal wie allemal äuffers 


lich verbindet, gar nicht geſtoͤret wird. Wenn 


alſo diefer ganz aus gemachte Unterſchied, das 


ſehr verſchiedne Verhaͤltnis und der ſehr un⸗ 


gleiche Endzweck dev gemeinſchaftlichen Religions f 


übung, (die blos in gleicher Fortſezung der feier, 
lichen Theilnemung an der Religionsgeſellſchaft bes 
ſtehet „ und an einzeln Zeiten und voruͤberge⸗ 
henden Verſammlungen gebunden iſt,) wirk⸗ 
lich eingeſehen und vor Augen behalten wird: ſo 
kan die bisherige Vermiſchung der freien Pri⸗ 


vat⸗Neligion, welche immerfort eine ungleich! 


heit der eignen Erkenntuis un) ihrer Anwendung 
zu innerer moraliſchen Veränderung. vorausſezt 
und erfodert, wol nicht ferner alſo Slatt finden: 
daß die öffentlichen Aae Religionsgeſellſchaf⸗ 
ten 


\ 


\ 
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ten dieſe Verſchiedenheit ihrer d fentlichen Lehrar⸗ 
tikel und der geſellſchaftlichen Religionsformen, 
(die allemal nur auf die Aufferliche Fortſezung der 
angefangenen Religionsgeſellſchaft gehet) ferner 
dafuͤr anſehen, daß die praktiſche chriſtliche Reli⸗ 
gion mit allen ihren moraliſchen neuen Folgen, al⸗ 
len andern Geſellſchaften darum fele, dieweil ſie 
nicht eben dieſelben dehrformeln und eben dieſelbe aͤuß⸗ 
ſerliche Ordnung und Form der feierlichen feſtſtehen⸗ 
den Merkmale einer Religionsgeſellſchaft ange⸗ 
nommen haben. Denn die eigene praktiſche Reli⸗ 
gion der einzelnen Chriſten kann durchaus nicht ei⸗ 
nerley Maas und Summe haben, weil die chriſt⸗ 
liche Privat Verehrung Gottes eine moraliſche Fer⸗ 
tigkeit aller Chriſten it, die an keine Zeit, an 
keinen Ort, an keine locale Erdnung anderer 
Mitchriſten gebunden ſeyn kann. Der einzelne 
Chriſt kann feine innere Verehrung Gottes, 
den er chriſtlich immer mehr zu erkennen ſucht, zu 
ſeiner eigenen moraliſchen Wohlfart, im ganzen 
völligen Gebrauch aller feiner Seeleufräfte aus⸗ 
uͤben; ſein eigen Gewiſſen, ſeine eigene Erfarung 
regirt dieſe Privat Religion, ohne auf den Sons 
tag und Feſttag, oder auf eine groſſe und kleine 
Ver⸗ 


Verſammlung mehrerer Mitglieder der. öffentlichen 
Religionsgeſellſchaft zu warten; wie er ſelhſt und 
ſonſt niemand für ihn, weder Prediger noch Ges 
fellfchafter, unaufhörlich Gott anbetet, lobet und 
preiſet, Gott kaͤglich in allen Umſtaͤnden frey und 
unabhaͤngig vertrauet, und hiezu an keine öffents 
liche Vorſchrift, oder an keine Formel eines Hym⸗ 
nus oder Gebetes ſchon gebunden iſt; als welche 
durchaus allemal ſich auf eine Verſammlung vie⸗ 
ler Chriſten beziehet, deren Vielheit durch dieſe 
Ordnung, auf etliche Zeit an einem und dem⸗ 
ſelben Verſammlungsorte, zu einer Gleich foͤrmig⸗ 
keit ihres gemeinſchaftlichen Belens, Singens, Zus 
hoͤrens, oder ihrer Theilnemung an einer Tauf⸗ 
handlung, am Abendmal ꝛc. vereiniget ſeyn muſte, 
wenn nicht ein jeder etwas anders ſingen, beten, 
kurz etwas nur wider dieſe Feierlichkeit vornemen, 
und alſo alle einander ſtoͤren ſolten. Es iſt und bleibt 
ein grober Irtum, wenn man die Abſicht und die 
aͤuſſerlichen Folgen einer Religionsordnung ſo 
verkennet oder uͤbertreibet, daß die moraliſchen 
chriſtlichen Fertigkeiten an irgend eine ſolche aͤuſſer⸗ 
liche Religionsform ein fuͤr allemal von Gott 
durch die neuen Grundſaze der christlichen Religion 
. gebun⸗ 
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gebunden ſeien. Es iſt eine faſt wiſſentliche Ver⸗ 

unehrung und Verleugnung des unendlichen herrli⸗ 
chen und moraliſch wirkenden Gottes. Proteſtanten 
koͤnnen am wenigſten eine ſolche ſichtbare Pfafferey 
ſtehen laſſen, die gerade durch eine Nachahmung der 
ehemaligen politiſchen roͤmiſchen Regierung über 
den großen Staat, entſtanden iſt. 


Es verhalt ſich eben ſo mit der andern, oder 
anders ausgedräckten Frage. Es mögen noch ſo 
viel einzelne Parteien ſich in die neu entſtehende 
chriſtliche Religion theilen durch eine Ungleichheit 
der Lehrartikel von Vater, Sohn, heiligen Geiſt; 
von Chriſto, von Taufe, Abendmal ꝛc. jo haben 
fi: doch alle mehr oder weniger Antheil an der 
chriſtlichen Religion, wie ſie der juͤdiſchen und 
heidniſchen entgegen ſtehet. Wenn Paulus ſich 
uͤber jene Spaltung zu Corinth ſo deutlich heraus 
läßt, da einige als Anhaͤnger des Petrus, des 
Apollos ꝛc. ſich vorzuͤglich geltend machen wolten, 
daß er keinesweges dieſe Ungleichheit ſelbſt fuͤr 
moraliſch unrecht erklaͤret, ſondern als unver⸗ 
meidlichen Erfolg durch die ungleichen Religions 
lehrer anſiehet, es geradehin als abſurd anſiehet, 
> daß 
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daß eine Partey um ihres Lehrers willen, der nicht 
zugleich an mehrern Orten, Lehrer ſeyn kann, 
ſich für viel beſſere Chriſten halten will, als andre 
Chriſten nun wären + ſo hat gleichwol die biſchoͤf⸗ 
liche Auslegung dieſes ſo klare Urteil Pauli vollig 
umgekehrt erklärt, als ſolle es gar keine Un⸗ 
gleichheit der neuen Religionsgeſellſchaften ne⸗ 
ben einander geben. Iſt etwa Ehriſtus, die 
chriſtliche Religion und neue Verehrung Gottes, 
durch den Petrus, Apollos, Paulus in groͤſſere 
und kleinere Theile abgeſondert und nur zum Scha⸗ 
den der andern unrecht getheilet worden? Alle 
chriſtliche Lehrer ſind Arbeiter an demſelben neuen 
Anbau, den Gott angefangen hat, und aller mo⸗ 
raliſche gute Erfolg entſtehet weder durch den Pe⸗ 
trus noch durch den Apollos, ſondern durch den 
ungehinderten Einflus Gottes, den die Chriſten 
nun alle beſſer erkennen, und nach ihrer Erkent⸗ 
nis verehren. Es iſt und bleibt von nun an eben 
derſelbe Grund, Chriſtus, als Eckſtein einer mora⸗ 
liſch freien Religion, deren Abſicht ſtets auf die 
Theilnemer ſelbſt gehet, ohne eine Unterwerfung 
aller Chriſten an Petrum oder Paulum. Dieſe 
neuen Lehrſaͤze von Einheit und Augemeinheit Got⸗ 

F ’ tes 
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tes widerſtehen eben der Uebertreibung aller aͤußß 
ſerlichen Religionsform, die zeither bey Juden 
und Heiden nur zu politifchen Abſichten beſtimmt 
war, ohne in den Menſchen eigene freie mo⸗ 
raliſche Bewegungen im Verhaltnis auf die mo⸗ 
raliſche Wuͤrde Gottes anzurichten. Wenn nun 
5 aber die Partey des Petrus, oder irgend eine chriſt⸗ 
liche Religionsgeſellſchaft ihre Lehrartikel, die zur 
aͤuſſerlichen Unterſcheidung von andern chriſtli⸗ 
chen Geſel ſchaften nach den Umſtaͤnden feſtgeſezt wor⸗ 
den, dafür anſiehet, daß alle andere chriſtliche 
Parteien nun gar keine wahren Chriſten ſeyn, und 
Gott gar nicht chriſtlich verehren konnten, dieweil 
fie nicht eben dieſe Lehrartikel Hätten, ob fie gleich 
wirklich lauter chriſtliche Lehrartikel haben: ſo iſt 
ſa dieſes ein gerader Widerſpruch gegen die neue 
vollkomnere Lehre, von moraliſcher Verehrung 
des moraliſch erkannten Gottes. Geiſt und 
Wahrheit, oder eine vollkommnere Stufe der ei, 
genen Verehrung Gottes, hat Chriſtus fo gelehret , 
daß fie für alle Menſchen gehören koͤnne; er hat 
keine Lehrartitel aufgeſezt, weil er noch keine oͤffent⸗ 
liche große Geſellſchaft geſtiftet hat, fuͤr welche 
ganz allein beftimmte Lehrartikel gemacht werden, 

um 
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um ſie als eine ſolche Geſellſchaft neben andern fort⸗ 
zuſezen. Wenn Chriſten alſo dieſe Vermiſchung 
der geſellſchaftlichen und der ganz einzelnen Privat⸗ 


Religion, und dieſe Uebertreibung der geſellſchaft⸗ 
lichen offentlichen Religionsordnung, fortſezen: fü 


entfernen ſie ſich in der That von der wahren, 
aͤchten, chriſtlichen Verehrung Gottes, und 
fallen wieder in das Judentum zuruͤck. Iſt 


aber auch unter den Chriſten von einer gewiſſen Zeit 


an eine Nationalreligion da; ſo iſt ſie doch nur 
eine aͤuſſerliche politiſche Ordnung, welche kei⸗ 
nesweges ſich für die allereinzige wahre chriſtliche 
Verehrung Gottes anſehen kann, ohne eine ganz 
grobe Tranney über die Chriſten für das Mittel 
anzunehmen, wodurch die groͤſte chriſtliche Vereh, 
rung Gottes, ohne moraliſche Theilnemung der 
Chriſten, geleiſtet wurde. Dis iſt doch Atheismus. 


13. Hienach gibt es alſo auch eine wahre Vers 
ehrung Gottes, auſſer der Bibel, oder eine 
fo genannte natürliche Religion; wenn fie 
gleich nicht die hiſtoriſch neuen Porſtellungen 
von Gott begreift, welche die Chriſten zu 
ihrer chriſtlichen e Gottes aus dem 
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N. T. oder aus der ganzen Bibel ſammlen. 
Welches ſind denn nun die vorzüglichen Grund⸗ 
artikel der chriſtlichen Verehrung Gottes, 
da es auch noch andre Stufen der Vereh⸗ 
rung Gottes gibt, denen das Beiwort Sein 
lich nicht zukomt? 


Freilich gibt es auch bei vielen Menſchen eine 
natürliche Religion in welche auch ehedem vers 
ſtaͤndigere Menſchen ſich getheilt haben, neben der 
politiſchen Volksreligion. Sie kan und muß auch 
eine wahre Verehrung Gottes ſeyn, nach der 
Erkentnis, die ſich Menſchen vom höͤchſten Weſen 
fammlen konnten. Da aber die chriſtliche Religion 
Lvehrſoͤze begreift, welche aus der Bibel geſammlet 
worden ſind, in welcher auch allgemeine moraliſche 
Begriffe vorkommen, und alſo nicht allein dem oͤf⸗ 
fentlichen Juden - und Heidentum, ſondern auch 
der eigenen moraliſchen Verderbnis finnlicher Men⸗ 
ſchen noch mehr entgegen ſtehen, als mancher bis⸗ 
herige Inbegriff der natuͤrlichen Religion, und das 
Judentum immer mehr unter andern Voͤlkern ſehr 
verdorben worden war: fo iſt die chriſtliche Reli⸗ 
gion ihrem ausdruͤcklichen neuen oder gröffern 
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Inhalte nach / von aller ſowol jüdiſchen als blos 
natürlichen Religion ganz gewis immer unterſchie⸗ 
den; man mag die chriſtliche Religion in einer 
Sammlung öffentlicher behrartikel, oder bey einzelnen 
Privat- Chrifien damit vergleichen. Wenn man 
alſo nach den vorzuͤglichen Grundartikeln der chriſt⸗ 
lichen Religion fragt ſo verſtehet man es entweder 
von dem Öffentlichen Lehrbegriff beſonderer chriſt 
lichen Parteien ; oder von der praktiſchen Privat⸗ 
Religion geuͤbter Chriſten. In der erſten Bedeu⸗ 
tung gibt es mehr beſondre Grundartikel der oͤffent⸗ 
lichen verſchiedenen Religionsform, weil es mehr 
chriſtliche Geſellſchaften gibt, die im Gebrauche der 
Bibel einander nicht ſchon unterworfen ſeyn konten. 
Dieſe öffentlichen, Lehrartikel + 88. mögen. mehr oder 
weniger gezaͤlt werden, machen allemal den 
Grund und Boden einer jeden chriſtlichen 
i Geſellſchaft, als Geſellſchaft aus; ob fie aber 
alle gleich gut zum Weſen der chriſtlichen Religion 
bey allen Chriſten aller Zeiten ‚gehören, kan von 
keiner ſolchen Geſellſchaft ſo entſchieden werden, 
daß alle Chriſten aller andern Zeiten immer eben 
dieſe Artikel annemen muͤſten, oder das Weſen 
der chriſtlſchen Religion nicht gekannt haͤtten. 
J 3 Denn 
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Denn alle Erkentnis aller Menſchen, alſo auch 
der Chriſten, iſt ſuceeſſiv, und hat nie eine un 
veränderliche Ausdenung oder Vollkommenheit. 
So waren gleich im Anfange dieſer neuen Geſell⸗ 
ſchaft zwo große Parteien, die gar fehr von einan⸗ 
der in den Grundartikeln abgingen, wodurch fie 
ſchon als neue Parteien entſtanden waren; nem⸗ 
lich 1) Chriſten aus den Juden; 2 Chriſten aus 
den ſo genannten Heiden; beide Parteien waren 
Anfaͤnger einer neuen Religionsgeſellſchaft, die von 
den befondern Grundſaͤzen, wornach fie einen Chris 
ſtus oder Meſſias beſchrieben , Chriſtianer, oder 
Anhänger des Chriſtus hieſſen. Juden Chriſten, 
behielten Geſez Moſis, Beſchneidung, Sabbat ic. 
mit in ihren Grundartikeln; namen auch keine 
Schriften oder Lehrſäze Pauli an, keine Geſchichte 
der Apoſtel, worin Paulus fo viel ausgerichtet 
hat; kein Evangelium auch keinen Brief Johannis, 
und hofften auf ein bald entſtehendes ſichtbares 
Koͤnigreich in Palaͤſtina, das Chriſtus nun wider 
die Heiden aufrichten wuͤrde, worin ſie an allen 
ſinnlichen Freuden tauſend Jahre lang einen Ue⸗ 
berflus haben wuͤrden. Nie war dieſe Partey mit 
den andern Chriſten in der aͤuſſerlichen Religions 
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form vereinigebr und ſo ſehr ſchlecht auch die mo⸗ 
raliſche Erkentnis und Uebung dieſer Juden⸗Chri⸗ 
ſten war, hat doch Paulus ihnen dieſen geringen 
Stand vollig frey gelaſſen, und ſich nicht zum 
Oberhaupt oder Cenſor uͤber ſie gemacht; weil 
jede oͤffentliche Geſellſchaft ihre eigene geſellſchaft⸗ 
liche Einrichtung frey hat, wenn auch andre Zeit⸗ 
genoſſen Maͤngel darin finden, und lieber eine 
neue Geſellſchaft fur ihres Gleichen errichten. 
Eben ſo wenig machten die Chriſten aus den Hei 


den eine Geſamtgeſellſchaft aus unter einem einzi⸗ 
gen Oberhaupte; und bis in den erſten Theil des 


Aten. Jahrhunderte waren alle Biſchoͤfe oder Ober⸗ 
haͤupter uͤber mehrere kleine chriſtliche Geſellſchaften 
der verſchiedenen Staͤdte von einander ganz unab⸗ 
haͤngig; wenn gleich der eine groͤſſere Theil ſchon es 
auf eine Geſamtkirche oder Verbindung aller Chris 
ſten angefangen hatten, die ſich durch den Namen die 
katholiſche oder gröffere Kirche ganz eigenmächtig 
auſwarf, um alle kleinere Geſellſchaften mit ſich zu ver⸗ 
einigen. Dieſe nun neue politiſche Einrichtung eines 
chriſtlichen Nebenſtaats, neben dem ältern buͤr⸗ 
gerlichen Staat hat es geradehin und allein mit 
einer aͤuſſerlichen Religionsordnung zu thun, 
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und gehet blos auf die Vergroͤſſerung und gewiſſere 
Fortſezung dieſer Parten, wider alle andern heift‘ 
lichen Religtonsfamilien, hängt alſo auch durchaus 
mit dem großen Staate fo oder fo weit zuſammen. 
Alle Verordnung der Concilien, oder mehrerer 
Bifhöfe betreffen die aͤuſſere Religionsordnung, 
die Vorrechte der Cleriſen / die Vorſchrift über die 
kentlichen Merkmale, wodurch Chriſten ferner in 
der katholiſchen Kirche bleiben, oder dieſe aͤuſſer- 
lichen Rechte verlieren. Wenn alſo auch die Bis 
ſchoͤfe nun immer mehr Lehrartikel beſtimmen, 
in einer rechtmäßigen Kirchen- oder Religions ſpra⸗ 
che uͤber den Sohn Sottes, Geiſt Gottes, uͤber 
2 Naturen Chriſti ꝛc. ſo gehören dieſe biſchoͤflichen 
Lehrartikel doch nicht zu dem Weſen der chriſtli⸗ 
chen Verehrung Gottes uͤberhaupt, welche alle 
Chriſten immer nach ihrer eigenen Erkentnis aus⸗ 
üben muͤſſen, neben aller offentlichen oder gemein⸗ 
ſchaftlichen Teilnemung an den feierlichen localen 
Zuſammenkuͤnften vieler deiſammen lebenden Chriſtenz 
ſondern alle dieſe Kirchenartikel machen den be⸗ 
ſondern localen Grund einer einzeln ausdruck 
lich vereinigten Religionsgeſellſchaft aus, deren 
Mitglieder nicht zu andern chriſtlichen Religions⸗ 
: geſell⸗ 
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geſellſchaften gehören koͤnnen/ wenn ſie ihre hie⸗ 
ſigen aͤuſſerlichen einmaligen Rechte behalten wollen; 
denn Chriſten find und bleiben zugleich locale Bürger, 
Profeſſtoniſten 6° Da nun faſt alle chriſtliche Ne 

ligionsparteien dieſen Fehler begingen, daß ſie aufs 
ſer den öffentlichen loralen Nechten ihrer Religions; 
verwandten, auch ſo gar die größte und einzig ges 
wiſſe moraliſche oder innere Wohlfart der Menſchen 
an ihre offentlichen Lehrartikel, und an ihre oͤffentli⸗ f 
che Religionsform banden, da doch die inuere mora⸗ 
liche chriſtliche Seligkeit auf dem eigenen moraliſchen 
Verhalten der fo verſchledenen Chriſten ganz allein 
beruhet, oder eins ſtete Folge der praktiſchen, ha⸗ 
bituellen, eigenen Verehrung Gottes iſt für alle 
Menſchen nach dem Maas ihrer Erkentnis: ſo iſt 
der wahre Grund dieſes gemeinſchaftlichen Fehlers 
leicht zu entdeken; nemlich die neue beſondre Ab⸗ 
ſicht aller Obern in den beſondern Religionspar⸗ 
teien, ihr eigen Anſehen zur ſteten Beherrſchung 
aller Chriſten, auch aller Obrigkeiten, deſto ges 
wiſſer zu erweitern, wenn alle Chriſten ihre mora⸗ 
liſche jezige und ewige Wohlfart nur von dieſen 
kirchlichen Artikeln, und von der Gemeinſchaft 
„„ it 
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mit ſolchen Kirchen, abhaͤngen lieſſen. Da der 
wirkliche Gebrauch der Bibel (die lange Zeit nur 
in den Haͤnden der Cleriſey war) noch nicht für 
alle Chriſten ſtatt fand, und der große Haufe, 
wenn es auch Ueberſezung gab, nicht leſen konte, 
auch uͤberhaupt die offentlichen Religionshandlun⸗ 
gen ganz allein der Cleriſey gehörten, den Cle⸗ 
ricis aber von den Biſchoͤfen eben alle Lehrartikel 
zunaͤchſt vorgeſchrieben wurden: fo iſt in jenen Zei⸗ 
ten es ſehr begreiflich, daß die meiſten ſo genann⸗ 
ten Chriſten ohne alle eigene Erkentnis die Recht⸗ 
maͤßigkeit und ausſchlieſſende Wahrheit ihrer bis⸗ 
herigen oͤffentlichen Religionsform ganz leicht und 
feſt geglaubet, alſo alle andere Chriſten ja alle 
Menſchen, die nicht mit ihm in kirchlicher Brüder; 
ſchaft ſtunden, für geradehin von Gott verdamte 
gottloſe Leute gehalten, fie alſo ernſtlich gehaſſet, 
verfolget, und hiemit die ganz falſche Gewalt ih; 
rer Cleriſey fo anerkant haben, daß fie an eigene; 
beſondre, innere Verehrung Gottes weiter gar 
nicht gedacht haben. Es iſt gleichwohl ganz 
ausgemacht wahr, daß die oͤffentliche Religions- 
ordnung die daſeienden moraliſchen ungleichen Fürs 
higkeiten der Chriſten nicht aufheben und unter⸗ 
A 2 drüfen 


drucken ſol; und daß die öffentlichen Neligiong- 
diener durchaus nicht diejenige chriſtliche Verehrung 
Gottes durch ihre gewoͤnlichen Amtsverrichtun⸗ 
gen ſchon leiſten und bewerkſtelligen koͤnnen, 
welche von allen einzelnen Chriſten ſelbſt innerlich, 
unaufhoͤrlich nach ihrem ganzen Vermögen, gelei⸗ 
ſtet werden kann und ſol. Daher ſind auch wahre 
Chriſten, die ihrem Gewiſſen taͤglich geradehin 
zur Verehrung Gottes folgten, von dieſen Biſchöfen 
als gottloſe Kezer eben ſo verfolget worden, als 
die moraliſch rohen zornigen Juden den Chriſtum 
und feine Schiller verfolget haben. Bei aller 
Verehrung alſo der kirchlichen Lehrartikel, 
iſt die wahre chriſtliche Religion in den einzelnen 
Chriſten, wie ſie ihre eigene chriſtliche Verehrung 
Gottes ausmachen ſollte, immer mehr verdunkelt, 
und durch die feierliche aͤuſſerliche Religionsform 
meiſt aufgehoben worden. Hier war die natuͤrli⸗ 
che Religion, was die Moralitaͤt betrift, beſſer und 
wuͤrdiger, als eine ſolche Kirchenreligion, unter 
den politiſchen neuen Oberherren, und doch hat⸗ 
ten viele Privat; Chriſten ihre eigentümliche chriſt⸗ 
liche Religion, die nicht die naturliche heiſſen kann; 
denn ſie ſammleten ſie aus der Bibel. 
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14. Die proteſtantiſchen Lehrer rechnen ja aber 
eben dieſe Biſchoͤflichen Lehrartikel von Drei⸗ 
einigkeit; von 2 Naturen Chriſti und ihrer 

Vereinigung ꝛe. mit zu den allgemeinen 
Grundartikeln der allein wahren chriſt 
lichen Religion; und bewelſen alle dieſe 
Kirchenlehren mit gar haͤufigen Stellen der 

Beibel; da doch die roͤmiſchkatholiſchen Geler⸗ 
ten ſelbſt behaupteten die Bibel ſey ohne Tra⸗ 
dition unvollſtaͤndig; wozu fie eben dieſe 
Artikel anfüreten, daß fie in der Bibel feles 
ten, oder nur mangelhaft und unvollſtaͤndig 
darin gefunden würden; die katholiſche große 
Kirche bauet eben auf dieſe katholiſche Artikel 
die Nothwendigkeit eines Oberhauptes 
aller Chriſten, das uͤber alle ſo verſchiede⸗ 
nen Erflärungen der Bibel immer den rich⸗ 
terlichen Ausſpruch thun, und alſo die 
Einheit der chriſtlichen Lehre und Einheit 
der Religion, (oder den Stillſtand eigener 
Erkentnis) erhalten muß, durch die entſchie⸗ 
dene Verdammung aller andern Menſchen, 
die nicht zu dieſer Einen Religionsform ge 
hoͤren. Es kaun alſo die natürliche Neli⸗ 
gion 
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gion auch ſezt einer fo unrichtigen een . 
1 vorgezogen werden. 


Dieſer Vortrag iſt nun hiſtoriſch richtig; es iſt 
leider die bisherige Geſchichte der oͤffentlichen Reli⸗ 
gionsordnung , wodurch eben die katholiſche Kirche 
die wahre unendliche chriſtliche Religions ⸗Erkent⸗ 
nis und ihre vielfältige Anwendung, alſo ihren 
gewiſſen innern Unterſchied von aller blos na⸗ 
türlichen oder unchriſtlichen Religion ſehr unrecht 
in ein ſeſſtehendes Formular/ „ in eine geſellſchaft⸗ 
liche Einheit / in eine Obſervanz, in eine Unter⸗ 
werfung an die kirchlichen Obern, oder an die 
Cleriſey, nach und nach verwandelt, und in eine 
feierliche, gemeinſchaftliche blos aͤuſſerliche Gewohn⸗ 
heit und Ordnung der Geſellſchaft verkehret hat) 
wobei für die Chriſten keine innere eigene freie 
Verehrung Gottes weder natürliche noch ei⸗ 

gene chriſtliche, uͤbrig bleiben ſolte. Hiedurch 
find auch die Negenten fo gar der Kirche, oder der 

Cleriſey eben ſo unterworfen worden, wie alle 

gemeinen Chriſten; und ſo iſt jene freie wirt 

die eigene Beurtheilung alles deſſen, was mit der 

3 ‚Herrlichkeit Gottes ben jedem ein, 
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jelnen Chriſten einſtimmig ift,, welches die Ehre und 
den Vorzug der chriſtlichen Religion und ihren Un⸗ 
terſchied von aller menſchlichen aͤuſſerlichen Ord⸗ 
nung ausmachte,) geradehin aufgehoben worden. 
Aus der neuen Wohlthat für alle Menſchen, daß 
ſie alle Gott immer mehr ſelbſt erkennen und zu 
eigener moraliſchen Wohlfart ganz frei, im Ge⸗ 
brauche ihrer ganzen Seelenkraft, anwenden koͤn⸗ 
nen, haben die Biſchoͤfe ein neues unerträgliches 
Joch gemacht, welches viel druͤckender iſt/ als je 
die jüdiſche Religion war, wie ſchon Auguſtinus 
zu ſeiner Zeit ehrlich ſagte und doch ſelbſt zu noch 
mehr Unterdrückung half. Gleichwol iſt die neue 
Grundlage der chriſtlichen Verehrung Gottes, eben 
dieſe, daß der alte Geiſt der Furcht und 
Knechtſchaft, der Gott nicht kannte, ausgetrie⸗ 
ben iſt; daß Chriſten keiner menſchlichen Sa⸗ 
zung jemalen ſelbſt, ihrem neuen Bewußt⸗ 
ſeyn nach, unterworfen ſeyn koͤnnen, wenn 
man fie auch mit noch ſo viel Vorſchriften äuſſer⸗ 
licher Handlungen oder Ordnungen einſchraͤnkt: 
behalten ſie doch innerlich alle Freiheit, eine beſſere 
Erkentnis Gottes. für. ſich ſelbſt vorzuziehen, 
um die wahre, beſſere Verehrung Gottes gewif, 

ſenhaft 
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ſenhaft zu behalten. Gott ift es ſelbſt, der die ins 
nerliche Wohlfart der einzelnen Chriſten für. jeden 
Chriſten, immer mehr taͤglich ſchaft und befördert; 
durch ſeinen alles wirkenden Geiſt, den kein Con⸗ 
cilium, keine kirchliche Vorſchrift, auch keine Spot 
terey und kein boͤſes Exempel falſcher Chriſten, un⸗ 
wirkſam machen kann. Wenn nun die Biſchoͤfe 
dieſe innere freie Wohlfart der Chriſten an ihre 
Lehrformeln binden wollen: fo weiß jeder verſtaͤn⸗ 
dige Chriſt für ſich, daß fie dieſes gar nicht im 
Stande find ; well die eigenen Vorſtellungen der Chris 
ſten, und ihr freier Zugang zu dem ihnen immer 
mehr bekanten Gott, weder Pabſt noch Conci⸗ 
lium, weder Engel noch Teufel, auch keine blos 
natuͤrliche Religion, geradehin aufhalten, hem⸗ 
men oder unterbrechen kann. Es iſt alſo ſichtbar, 
daß die Biſchoͤfe mit ihren Lehrartikeln nicht auf 
dieſe innere freie Religion zu derſelben leichtern Be⸗ 
förderung, geſehen haben; ſondern daß fie blos 
die aͤuſſere Unterwerfung ihrer kirchlichen Untertha⸗ 
nen, und die feſte Verbindung eines großen Kir⸗ 
chenſtaats zur Abſicht gehabt haben; und das war 
doch weder Chriſti noch feiner treuen Schüler Ab⸗ 
ſicht. Nur ganz unwiſſende Menſchen, oder ein⸗ 
* ver⸗ 
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verſtandene Theilnemer an dieſer politiſchen Beherr⸗ 
ſchung der Menſchen konnten es gelten laſſen, daß 
Gott und Chriſtus durch einen ſo gar zweideutigen 
Pabſt / als durch einen Vicarium, oder durch ein 
Concilium die ewige Seligkeit der Menſchen aus⸗ 
theilen oder abſagen laſſe. Eine leichtbegreifliche 
Convenienz hat viel Regenten ehedem oder auch 
noch jezt hie und da dazu gebracht, den großen 
Beiſtand der einmal fo: maͤchtigen Kirche zu poli⸗ 
tifchen Absichten zu nuten. Die ganze nach und 
nach erwachſene Kirchentheologie, wohin alle jene 
ſpizigen Lehrmethoden gehören ; war das Eigentum 
der Ceriſey / und hatte blos dieſe monarchiſche 
Kirchenregierung zum täglichen naͤchſten Endzweck; 
die ganze öffentliche Religidusform wurde durch 
dieſe Theologie immerfort beſtunt; und der erſte 
naͤchſte getwiſſeſte Erfolg war, daß die Mitglieder 
oder Unterthanen der Kirche nun alle die oͤffentli⸗ 
chen Rechte genoſſen und behielten, welche die 
Regenten an dieſe Religionsform bürgerlich gez 
bunden hatten. Wer davon oͤffentlich oder deuts 
lich abwich, verlor dieſe Rechte, wurde ausge⸗ 
ſtoßen / und fiel in die Strafen, die auf ſo genante 
Kezerey geſezt waren. Aber durch alle dieſe Auf 
ſerlichen 
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ſerlichen Veränderungen wurde der innere Zu⸗ 
ſtand des Chriſten, fein eigenes habituelles Vers 
haͤltnis gegen Gott, nicht im allergeringſten ver⸗ 
ändert, Es find ganz thoͤrichte Anmaſſungen, 
wenn Biſchoͤfe von ihrem kirchlichen Anathema 
nun ſogar die ewige Unſeligkeit dieſer ausgeſtoſſenen 
Chriſten als eine Folge abhaͤngen laſſen wollten. 
Man mus es ſo gar eine grobe atheiſtiſche Ver⸗ 
meſſenheit nennen, und eine ausgemachte Beleidi⸗ 
gung aller Moralitaͤt, daß die Kirche gar alle Chri, 
ſten mit bürgerlicher Gewalt verfolget hat, welche 

nicht die von Zeit zu Zeit eingefuͤrte Kirchenſpra⸗ 
che über die oͤffentlichen Lehrartikel, auch da⸗ 
fuͤr anſehen, daß ihre eigene rechte Verehrung 
Gottes in der buchſtablichen Bejahung ſchon enthal⸗ 
ten ſeie; und es wuſten, daß ihr eigener immer 
wachſender Glaube an Vater, Sohn und heiligen 
Geiſt zu ihrer moraliſchen Wohlfart durchaus da⸗ 
neben noch noͤtig ſeie, daß jene Lehrformeln nur 
einen Erfolg auſſer ihnen in der aͤuſſerlichen Geſell⸗ 
ſchaft hervorbringen konnen; daher lehrten die Pro⸗ 
teſtanten ſo eifrig, allein durch den eigenen Glau⸗ 
ben hat der Menſch feine chriſtliche Seligteit. Es 
iſt alſo gewis, daß die Biſchofe nur auf die Ein, 
(6) „ ben 
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heit einer geſellſchaftlichen Religionsform ge⸗ 
ſehen haben, zu welcher Religionsform eben die 
glänzenden Stufen der Cleriſey und die Nothwen⸗ 
digkeit eines fo zahlreichen kirchlichen Hofſtaats im⸗ 
merfort gegruͤndet waren. Blos in einer ſolchen 
monarchiſchen Kirche iſt ein allgemeines Ober 
haupt, ein Richter über alle chriſtliche Vorſtellun⸗ 
gen und Urtheile, und ein (ſehr uͤbel erdichteter) 
Statthalter Chriſti noͤtig; damit alle Chriſten eins 
mal wie allemal Unterthanen dieſer Religionsherr⸗ 
ſchaft bleiben, und ſo viel an weltlichen Gold und 
Silber bezalen, als die große Pracht der Kirche 
immer udtig hat. In den Gemütern aber der 
Chriſten iſt entweder moraliſche Unwiſſenheit und 
ruhige Finſternis noch vielmehr da, als unter 
Juden und Heiden; oder wirkliche geheime Mis⸗ 
billigung dieſer atheiſtiſchen Tiranney, und eine 
ſtille ganz andere eigene Verehrung Gottes; wie 
es ſo gar an vielen Chriſten nicht gefelet hat, die 
ihre ganz andre gewiſſenhafte Erkentnis auch df⸗ 
ſentlich an den Tag gelegt, und gern mit Verluſt 
ihrer Güter, ſogar mit großer Quaal und Marter, 
endlich auch mit ihrem Tode beſtaͤtiget haben. Es 
iſt jezt die Rede nicht davon, ob die ſe Chriſten 
wirk⸗ 


wirklich hiezu verbunden geweſen ſind; genug ſo 
gottlos handelte die ſogenannte Kirche, wenn Lan⸗ 
desherrn den Pfaffen nachgaben. Die ſchmalkal⸗ 
diſchen Artikel haben dieſen Unterſchied der freien 
eigenen chriſtlichen Religion, die blos auf der Bir 
bel beruhet, wenn auch der Inhalt noch ſo un⸗ 
gleich geſamlet wird, von der Äufferlichen Reli⸗ 
gionsform, worin es nach menſchlichen Neche 
ten einen Pabſt und Bifchofe und Lehrformen ges 
ben möchte, ſo deutlich an den Tag gelegt, und 
die Entberlichkeit eines Concilium, in Abſicht 
der lutheriſchen Religionsform fo gut dargethan, 
als je etwa hundert Jahre vorher Gerfon in dir 
Schrift de auleribilitate papae, es ſchon mit 
Bewilligung des franzoͤſiſchen Staats, gethan 
hatte. Nimmermehr wird jene alte kirchliche Fin⸗ 
ſternis und falſche Macht wieder zu der alten 
Groſſe kommen, und doch wird die wahre rechte 
Verehrung Gottes unter den Chriſten immer mehr 
wachſen; wenn ſie gleich von vielen für Thor⸗ 
heit und Schwaͤrmerey gehalten wird. 


Was aber dieſe Aufgabe betrift, von Zulaͤng⸗ 
lichkeit oder Unvollkommenheit der Bibel, zu 
62 den 
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den Grundartikeln der chriſtlichen Religion; ſo be⸗ 
ruhet die ehedem ſo große Streitigkeit zwiſchen 
Proteſtanten und Papiſten eben auf dieſer Zwei⸗ 
deutigkeit des Namens, Grundartikel der 
chriſtlichen Religion. Die papiſtiſchen Gelerten 
rechneten auch jene apoeryphiſchen Bücher im A. 
T. mit zu canoniſchen Büchern; und dis thaten 
ſie nach ihrem beſondern Kirchenrecht; da aber 
Proteſtanten durchaus nicht ein ſolches Anſehen 
der römiſchen Kirche ferner zugaben, ſondern ſich 
ſelbſt zu einer beſondern Religionspartey machten, 
wozu fie ebenfalls alles Necht hatten, nach der Dis 
bel: ſo felen hier manche Lehrartikel noch, welche 
in der römiſchen Kirche wirklich da findz wie int 
Colloquio zu Regensburg die papiſtiſchen Theolo⸗ 
gen es als einen Glaubensartikel anſezten, das 
Hündlein (Tobiae) wedelte mit dem Schwanze. 
Wenn nun die Rede war, von articulis fidei 
(catholicae, latinae) de trinitate, perſona et 
duabis naturis Chriſti; welche die roͤmiſchen Ger 
lehrten dafuͤr anſehen, daß ſie nur ex traditione 
oder per auctoritatem ecclefiae ihre Gewisheit 
und Daſeyn Hätten, in der Bibel aber nicht ent⸗ 
halten wären; (gleichwol aber allen Chriſten zur 
Selig⸗ 
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Seligkeit, und zur chriſtlichen, beſten Verehrung 
Gottes einmal für allemal noͤtig waren:) fo hätten 
die Proteſtanten dieſe lezte, in () eingeſchloſſene 
Behauptung, geradehin leugnen ſollen. Denn 
dieſe Artikel in jener Reduplication find nicht all⸗ 
gemeine Artikel der chriſtlichen Gottesverehrung; 
fondern find beſondere Lehrartikel der fo. genanten 
katholiſchen oder gar nur lateiniſchen Kirche, 
welche eben zur Unterſcheidung dieſer Kir⸗ 
che von allen daſeienden andern chriſtlichen Par: 
teien, durch katholiſche Biſchöfe erſt nach und 
nach feſtgeſezt worden find; nicht aber zur Eos 
ligkeit aller Chriſten von Chriſto oder den Apo⸗ 
ſteln ſeſtgeſezt worden find. Die katholiſchen Chris 
ſten finden kein Hindernis an ihrer chriſtlichen Se⸗ 
ligkeit, durch dieſe Lehrformeln; aber andre Chris 
ſten finden keinen Grund, dieſe katholiſchen bi⸗ 
ſchoͤflichen Lehrartikel, in dieſen Formeln und 
Worten, zu ihrer Seligkeit zu rechnen; da 
ſie nur zur Theilnemung an der katholiſchen Ge⸗ 
ſellſchaft gehören, in welche jene andre Chriſten mit 
einzutreten keine Urſache finden, die mit ihrer 
chriſtlichen Sel gkeit zuſammen hinge. Die Bibel 
8 alſo ihre Zulaͤnglichkeit zur eignen Selig⸗ 
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keit aller gewiſſenhaften Chriſten; wenn die Chris 
ſten gleich ſehr ungleiche, verſchiedene Summen 
der öffentlichen und Privatreligion aus der Bibel 
ſammlen. Denn die Ueberzeugung der Chriſten 
von der moraliſchen Güte und Liebe Gottes, 1004 
nach er ſelbſt in ihnen alle moraliſche Wohlfart be⸗ 
foͤrdern will, gibt ihnen den ſteten Grund ihrer 
innern fortgehenden Wohlfart; ihre moraliſche 
Sprache darüber iſt ihnen ganz frey, fo lange fie 
nicht mit andern ſich aͤuſſerlich vereinigen. Dieſe 
unaufhoͤrliche Wirkung Gottes haͤngt aber nicht an 
einer und derſelben Summe oder Reihe von Ge— 
danken und Lehrſaͤzen, wodurch ſich ja die Chris 
ſten immer von einander als verſchiedene Menſchen 
unumgänglich unterſcheiden müffen, Vater, Sohn 
und Geiſt Gottes werden alſo von den ungleichen 
Chriſten wirklich auf chriſtliche Art verehret, 
und dieſe neue Geſinnung bringt die Chriſten zu 
immer mehr moraliſcher eigener Wohlfart und Se 
ligkeit. Alle chriſtliche neue Erkenntnis alſo vom 
Vater, Sohn und Geiſt, iſt an ſich wirklich in 
und aus der Bibel moͤglich, und fuͤr den Glauben 
und die eigene innere Religion der Chriſten hin⸗ 
laͤnglich; aber in der Beſchreibung und Erzaͤlung 

dieſer 
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dieſer chriſtlichen Vorſtellung Fönnen die Chriſten 
nicht uͤbereinkommen, weil ſie von einander immer 
innerlich und aͤuſſerlich ſchon verſchieden ſind. 
Wenn aber ſolche Beſchreibungen feſtgeſezt werden 
für eine Menge von Chriſten, fo geſchiehet diefe- 
Beſtimmung allemal zum aͤuſſerlichen Beweiſe eis 
ner daſeienden Vereinigung dieſer Geſellſchaft, 
in Abſicht der Theilnemung an einer gemeinſchaft⸗ 
lichen öffentlichen Religionsuͤbung. Dieſe oder jene 
Beſtimmung aber zum gemeinſchaftlichen doffentli⸗ 
chen Zweck verändert nichts in der chriſtlichen Ge⸗ 
ſinnung, worin der einzelne Chriſt feine Seligkeit 
von Vater, Sohn und Geiſt immer privatim in 
einer verſchiedenen Stufe, ohne alle andere Pri⸗ 
vat Chriſten, ſich aneignet. Dieſe Privat- Res: 
ligion wird durch alle gemeinfchaftliche oder geſell⸗ 
ſchaftliche nicht verändert; wie jeder Privat habi- 
tus bleibt, bey aller Geſellſchaft. Eben in die⸗ 
fer freien Privatübung beſtehet der weſentliche 
Charakter der christlichen Privat Religion wel⸗ 
che durchaus nicht an irgend eine einzige Auffers 
liche gleichfoͤrmige Ordnung gebunden werden kann; 
indem alle auſſerliche Ordnung nur einen aͤuſſer⸗ 
Bu immerfort gleichen Erfolg haben kann; 
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die individuelle Ungleichheit aber bleibt durchaus 

dn der chriſtlichen Privat⸗Verehrung Gottes, daß 

dieſe Chriſten in ihrer Privat Religion wirklich im⸗ 

mer Chriſten ſind und bleiben, und keine Natu⸗ 

raliſten werden können, verſtehet ſich offenbar 

ganz von ſelbſt. Sie laſſen ſich hier Fanatiker, 

wie dort von den Pfaffen Haͤretiker nennen, 

Die Biſchoͤfe haben freilich dieſen innern ſteten 

Unterſchied der wahren chriſtlichen Verehrung 

Gottes in den einzelnen Menſchen durchaus 

unterdruͤckt, weil fie ſonſt hätten geſtehen muͤſſen, 

daß auch Arianer, Photinianer, und alle fo 
genannten Ketzer in der That eine Stufe der chriſt⸗ 

lichen Verehrung Gottes, alſo auch eine Stufe 

wahrer chriſtlicher Seligkeit haben konnten; und 
da wäre die angebliche Einheit, Unveraͤnderlich⸗ 
keit, Infallibilitaͤt der katholiſchen Kirche ſogleich 

in den Augen aller nachdenkenden Chriſten wegge⸗ 

fallen, und man haͤtte dieſe aͤuſſerliche Kirchen⸗ 

Regierung, Kirchen⸗Polizey, ganz gewis nur als 

eine menſchliche Ordnung erkannt, an welche 
Gott freilich ſeine beſte Verehrung und die chriſt⸗ 

iche eigene Wohlfart, in Abſicht aller Chriſten kei⸗ 

nesweges ſelbſt gebunden hatte. So rechtmaͤßig 
es 
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es alſo iſt, daß jede aröffere chriſtliche Religionsge⸗ 
ſellſchaft, zur kentlichen unterſcheidung ihrer 
einſtimmigen Glieder, eine oͤffentliche Lehrfor⸗ 
mel durch die Religionslehrer zur offentlichen ge⸗ 
meinſchaftlichen Unterweiſung feſtſezt und beibe⸗ 
hält: fo falſch iſt es doch, wenn irgend eine chriſt⸗ 
liche Religions partey die innere tauſendfach ver⸗ 
ſchiedene chriſtliche Privat» Netigion in eben 
dieſes blos aͤuſſerliche Maas einfaſſen wil; und es 
iſt gar empörend, wenn ſie behauptet, die ganze 
moraliſche Wohlfart und Seligkeit aller Menſchen, 
habe Gott ſelbſt an eine einzige jüngere Lehrformel 
eben fo gebunden / wie die offentlichen Rechte in 
der bürgerlichen Geſellſchaft an dieſe geſellſchaft⸗ 
liche Religions form durch die Obrigkeit fo oder fo 
gebunden worden. Man muͤſte alle chriſtliche Be⸗ 
griffe von Gott geradehin leugnen oder heimlich 
verſpotten, welche Begriſſe doch durchaus nun von 
allen Chriſten aus der Bibel nach eigenem Gewiſ⸗ 
ſen geſammlet werden, was die Gewisheit ihrer 
eigenen Ueberzeugung und Wohlfart betrift: wenn 
man bejahet, Gott, den ſonſt die Juden fuͤr ih⸗ 
ren Gott hielten, (weil alle Heiden unter En⸗ 
geln ſtunden, nach den juͤngern Grundſaͤzen der 
’ 65 politi⸗ 
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politiſchen Rabbinen) ſeie nun der Chriſten Gott ex. 
eluſive worden / und zwar nur der großen katho⸗ 
liſchen Partey. Es iſt der erſte Grundſaz der 
chriſtlichen Gottesberehrung, Gott iſt und bleibt 
aller Menſchen Gott und Vater in einem 
und demſelben allerhoͤchſten unendlichen Ver⸗ 
haͤltnis. Nun wird ferner eben fo der jüdifche 
falſche Begriff von einem politiſchen Könige Mefs 
ſias, der auch nur der Juden Wohlthaͤter ſeie, 
weggeworfen, und ein unendlicher, ganz beſon⸗ 
derer Sohn Gottes, als moraliſcher Ober⸗ 
herr aller Menſchen, auch wider die Juden, be⸗ 
jahet, deſſen Erloͤſung ebenfals allen Menſchen 
in moraliſcher Ordnung zu gut komme, nach der 
Einſicht faͤhigerer Chriſten; wenn auch manche Be⸗ 
ſchreibung ſich auf den Teufel, als bisherigen 
Herrn der heidniſchen Welt Korworgerwe, oder 
ſonſt auf kleinere juͤdiſche Begriffe beziehen. Eben 
ſo wird der Geiſt Gottes in Abſicht moraliſcher 
Wirkung von den Chriſten ganz anders praktiſch er⸗ 
kannt. Hier mus nun der beſondere eigene Glaube 
der einzelnen Chriſten durchaus nach ihren Gewiſ⸗ 
ſen Statt finden; denn durch die menſchliche 
Lehrform wird nur die aͤuſſerliche Theilnemung 
an 
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an der öffentlichen Neligionggefellfchaft bewirket, 
die freilich einen feſtſtehenden Sprachgebrauch zu 
den oͤffentlichen feierlichen Neligionsmerfmalen mit 
ſich bringt. Es konnen auch die fo vielen Chriſten, 
wenn ſie zu eigener Erkentnis und Verehrung Got 
tes noch nicht faͤhig find, ihre Privatreligion nach 
eben dieſen Lehrbeſchreibungen ein für allemal ans 
noch abmeſſen oder einrichten. Aber dieſe Wieders 
holung oder Nachahmung der offentlichen Neliz 
gionsſprache, die nur zu allen gemeinſchaftlichen 
feierlichen Religionshandlungen gehoͤrete, iſt nicht 
das einzige oder beſte Maas für die beſondere 
eigene Verehrung Gottes in Abſicht aller Chris 
ſten, die an Faͤhigkeiten andere uͤbertreffen. Noch 
vielweniger aber hat Gott alle Menſchen aller Zeis 
ten zu einer und derſelben chriſtlichen öffentlichen 
Religionsform oder zum gleichen Gebrauch der 
Bibel verbinden wollen, welches ohnehin ſogar 
unmöglich iſt. 


15. Was iſt nun fuͤr ein Unterſchied zwiſchen 
der eigenen chriſtlichen und der fo genans 
ten natuͤrlichen Religion? da es unter den 
Chriſten ſelbſt nicht einerley oͤffentliche Re⸗ 
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ligionsform gibt, und keine chriſtliche Reli⸗ 
gionsform ohne moraliſches beſonderes eige⸗ 
nes Verhalten der Privat⸗Thriſten, eine wa⸗ 
re wuͤrdige Verehrung oder Verherrlichung 
Gottes dadurch ausmacht, daß die Nefis 
gionsbedienten feſtgeſezte feierliche Cerimonien 
in Geſellſchaft oder auch in Theilnemung der 
verſammleten Chriſten, einmal wie allemal, 
ihrem Amte nach verrichten, oder in der df⸗ 
fentlichen gemeinſchaftlichen Religionsſprache 
reden? 


Freilich iſt ein wirklicher nicht blos hiſtoriſcher 
Unterſchied da; ſonſt wären alle Chriſten zugleich 
Naturaliſten, und dieſe koͤnten ſich ja nicht wider 
die Chriſten fo bedaͤchtig erklaren wollen, um eben 
Naturaliſten und keine Chriſten zu ſeyn. Es kan 
aber keine Partey wider die andere eine ſolche 
Entſcheidung aufſtellen, daß der Unterſchied 
oder die Einheit wirklich fo eingeſehen wuͤrde, daß 
nun alle Naturaliſten den Vorzug einer beſtimten 
chriſtlichen Neligionsform anerkennten; oder alle 
ehriſten ſich verbunden hielten, aus bisherigen 
Thriſten nun lieber Naturaliſten in dem oder jenem 
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Umfange zu werden, um ja eine groͤſſere morali⸗ 
ſche Wohlfart, in einer vollkommneren Verehrung 
Gottes, ſich zu ſchaffen; dieſes iſt wol an ſich 
ſelbſt klar. Es wird immer eine Ungleichheit der 
chriſtlichen Religionsform geben, wenn auch alle 
Chriſten ihre chriſtliche Verehrung Gottes durch 
ihr immer wuͤrdigeres moraliſches Verhalten, in 
allem Thun und Laſſen, an den Tag legten, oder 
neben der bürgerlichen öffentlichen Religions ordnung 
ſich auch der Privat-Religion nach allem ihrem 
Vermögen ſelbſt befleißigten. Umgekehrt mus es 
eine Öffentliche gemeinſchaftliche Religionsform ges 
ben, ſo bald eins große Menge ſchon eine be⸗ 
ſondere Geſellſchaft ausmacht, und daher eis 
ne gemeinſchaftliche feierliche Uebereinſtimmung in 
feſtgeſezten Merkmalen verabredet oder bey ſich 
einfüret. Durch welche Merkmale dieſe Menge ihre 
fortgehende Religionsgeſellſchaft immer wieder er; 
kennet, und andre nicht zu ihr gehörige Zeitger 
noſſen unterſcheidet. Durch dieſe feſten Merkmale 
einer daſeienden Verbindung dieſer immer verfchies 
denen Menge zu einer gemeinfchaftlichen feierlichen 
Beſchͤͤftigung, wird zunaͤchſt nur die jedes malige 
Verſamlung aͤuſſerlich, kentlich regirt oder einge⸗ 
5 ſchraͤnkt, 
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ſchraͤnkt, in Abſicht der Art und des Maßes der 
Theilnemung an der eingefuͤrten öffentlichen ges 
meinſchaftlichen Religionsform; wobey die Theil⸗ 
nemer nach ihrer innerlichen Thaͤtigkeit und 
moraliſchen Beſchaͤftigung immer unkentlich 
oder ungewis bleiben; wenn ſie auch alle ſicht⸗ 
baren Handlungen in der oͤffentlichen Form, wirk⸗ 
lich mit machen. Denn es iſt und bleibt unbekant, 
wie viel ihr eigen Gemuͤt und inneres Bewußtſeyn 
an dieſen aͤuſſerlichen Merkmalen Theil nimmt. 
Es kan bloße Gewohnheit, oder eine beſondere Ab⸗ 
ſicht ſeyn. wenn jemand alle ſolche feierliche Ver⸗ 
ſamlung in aͤuſſerlicher Sitſamkeit, oder gar merk⸗ 
licher Andacht, fleißig beſucht, und ſich auszeich⸗ 
net, blos um ſich zu empfelen, und ſeine haͤusli⸗ 
chen Vortheile dadurch leichter zu vergroͤſſern. Es 
können alſo auch Naturaliſten, in blos politiſchen 
periodiſchen Abſichten, ſich als Theilnemer au 
der öffentlichen chriſtlichen Religionsform darſtellen, 
und ſind doch ſelbſt weit genug entfernt von der 
christlichen Privat- Religion; zufrieden mit einer 
ſogenannten natuͤrlichen Religion. Den innern 
Zuſtand des Naturaliſten kennen freilich bie Chri⸗ 
ſten eben ſo wenig, als wenig er die eigentlichen 
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christlichen Uebungen und Erfarungen kennt, die 
er wol gar für fanatiſche Verirrungen und für 
feinen Nachtheil anſtehet, und deſto mehr ſich ſelbſt 
von der chriſtlichen innern Religion abwenden zu 
muͤſſen urtheilet. Dieſes iſt Hiſtorie der Chriſten 
und Naturaliſten; es gab immer beide Claſ⸗ 
ſen unter den Menſchen, wenn ſie auch nicht 
immer durch dieſe Namen unterſchieden wurden. 
In fo fern aber die Öffentliche Neligionsform 
ganz gewis ein rechtmaͤßiges Band der buͤr⸗ 
gerlichen Geſellſchaft iſt; müften ſowol Chriften 
ihre eigene ganze oder beſte Verehrung Gottes 
nicht blos in die Theilnemung am der öffentlichen 
Religionsform ſezen; als auch Naturaliſten ihre 
eigene Privat Religion, die fie die natürliche nen 
nen, nicht der geſellſchaftlichen öffentlichen Reli⸗ 
gionsform ausdrücklich entgegen ſtellen, und das 
bürgerliche geſellſchaftliche Verhältnis aufheben, da 


ihre eigene beſondere Verehrung Gottes ihnen 


durch die Öffentliche Religionsform eben fo wenig 
genommen wird, als wenig die felende chriſtliche 
Privat Religion durch die öffentliche Religions⸗ 
ordnung allen Mitgliedern derſelben gleich gut eins 
gehaucht wird. Wenn uns nun die Hiſtorie leh⸗ 
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ret, daß leider beides von Zeit zu Zeit geſchiehet: 
fo müffen wir auch aus der Hiſtorie lernen, was 
dieſes beyderſeits unrichtige Verhalten für Folgen 
in der großen buͤrgerlichen Geſellſchaft gehabt habe. 
So nachtheilig es fuͤr die moraliſche Welt iſt/ 
wenn die öffentliche Religtonsform über, ihren bür⸗ 
gerlichen geſellſchaftlichen Zweck hinausgehet, und 
gar die innere moraliſche Wohlfart aller Zeitge⸗ 
noſſen ſchon ausmachen will, welthe Pfafferey freis 
lich die guten Chriſten Jahrhunderte lang vor Aus 
gen ſehen: ſo wenig hat doch wirklich die buͤrger⸗ 
liche Geſellſchaft Nuzen und ſichern Vortheil davon, 
wenn die ‚öffentliche Religionsordnung überhaupt 
verſpottet und veraͤchtlich gemacht wird. Jeder 
weiſe Regent hat daher dieſes nicht geſtattet; denn 
es gehört gar nicht zu der noch fo vollkommnen 
eignen Privat- Verehrung der Gottheit, daß (ger 
ſezt auch einfaͤltiger) unwiſſender Menſchen gute 
Meinung und moraliſche Geſinnung aufgehoben 
oder veraͤchtlich werde. Wenn jede öffentliche Re⸗ 
ligionsform eben darum eine gewiſſe feſte Summe 
begreift, von Formeln und Handlungen, wodurch 
eine große ungleiche Menge der Mitglieder ſich als 
eine zuſammengehoͤrige Geſellſchaft immer wieder 

5 gegen 


gegen einander zu ate gibt: ſo iſt für alle 
moraliſche Stufen dieſer Mitglieder vom Staate 


rechtmaͤßig und hinlänglich geſorgt, ohne daß eine 


einzige Stufe fuͤr alle Menſchen eingefüre werden 
muſſe „nach dem Gutduͤnken einiger Mitbürger) 
welche durchaus die natürliche Religion vorziehen 
wollen. Die ruhige Verbindung der ganz 4 
mer ungleichen Geſellſchaft laßt dennoch ſo thaͤtigen 
Mitgliedern den Privat⸗Gebrauch aller ihrer 
Seelenkraft zur beſondern Verehrung Goktes - 
wenn fie gleich aus Liebe zu ihren Mitbürgern alich 
die öffentliche Religionsordnung wehetſchäzen und 
die unfaͤhigeren Chreſten koͤnnen ihre ganze Andacht 
aufbieten, da fie doch allen andern Nebenmenz 
ſchen nicht ins Herz ſehen koͤnnen, und ihre ꝛei⸗ 
gene Andacht dadurch nicht geſtort wird, daß manche 
nicht ſo oft in die Kirche oder zum Abendmal kommen, 
als ſie es ſo gern thun. Ueber die beſondere Pri⸗ 
vat Religion gibt es ſonſt nirgend eine Inquiſition 
als noch in manchen Landern die der paͤbſtlichen Kir⸗ 
chenzucht mehr Platz laſſen. Daß hiemit Gott recht 
vorzuͤglich verehret werde, wenn Menſchen zu einer 
aͤuſſerlichen Einheit, in Religionsmerkmalen gar 
mit Gewalt gezwungen werden: haben ſchon alle 
H voverſtaͤn⸗ 
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verſtaͤndige Heiden ehrlich geleugnet und ernſtlich 
gemisbilliget, ſelbſt ein Julian. Chriſtus aber 
hat am allerwenigſten eine ſolche Religions- Cu⸗ 
rie oder Inquiſitions Kammer geſtiftet. Es komt 
alles auf weiſe Regenten an, das Verhaͤltnis der 
daſeienden öffentlichen Religionsform fo zu beſchuͤ⸗ 
zen! daß gleichwol die beſondere Privat- Religion 
aller faͤhigen Zeitgenoſſen nicht zu ihrem morali⸗ 
ſchen Nachtheil, geſchwaͤcht wird; daß aber auch 
die innere Ruhe und Zufriedenheit der ſo vielen an⸗ 
dern Menſchen, die viel mehr zu ihrer Verehrung 
Gottes rechnen, nicht für geringer angeſehen wird 
als das Recht jener faͤhigern Zeitgenoſſen. 


16. Es gibt alſo zunaͤchſt dieſen Unterſchied, 
zwichen der chriſtlichen und natürlichen 
Religion, daß jene uͤberal unter chriſtlichen 
Nationen ſchon die Öffentliche iſt, als das 

öffentliche Band der chriſtlichen großen Ge⸗ 
ſellſchaften; die naturliche Religion iſt aber 
ohne eine gemeinſchaftliche öffentliche Form 
und geſellſchaftliche beſondere Verfaſſung; die 
freilich allemal eine beſondere, verſchie— 
dene große Geſellſchaft vorausſezt, wenn ein 
g oͤffent⸗ 


öffentliches kentliches Band, durch eine feſt 
immer kentliche Religions form da ſeyn ſoll. 
In einer fo genannten natürlichen Religion 
gibts aber keinen hiſtoriſchen Anfang, 
auf den ſich neue beſondre Symbola und Ce⸗ 
rimonien, oder feierliche Merkmale beziehen 
koͤnten. Man koͤnte alſo wol den Unter⸗ 
ſchied der chriſtlichen und natürlichen Ne 
ligionsform noch genauer beſtimmen; ſonſt 
koͤnte ja die natürliche Privat-Neligion wirk⸗ 
lich neben der chriſtlichen öffentlichen 1 - 
gionsform zugleich beſtehen? f 


* 


Ich habe es ſchon geſagt, daß dieſes ganz 
gewis gar oft als Hiſtorie, Statt gefunden ha- 
ben mag, und wol häufig noch jetzt fo iſt; da 
ja viele Chriſten ihre Lehrfäze fo wenig ſelbſt 
bejahen und hochſchaͤzen, als die Naturaliſten es 
thun. Es kan jemand ein aͤuſſerlicher Chriſt ſeyn, 
und Theil nemen an allen Merkmalen, woran die 
chriſtliche aͤuſſerliche Geſellſchaft ſich immer kent, 
und einander aͤuſſerliche Rechte geſellſchaftlich ges 
waͤret; er iſt aber hiemit noch nicht innerlich oder 

H 2 mit 
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mit Einſtimmung feines eigenen Verſtandes und 
Willens in innerer Uebung einer chriſtlichen Ver⸗ 
ehrung Gottes beſchaͤftiget. Dieſe eigene innere 
freie Verehrung Gottes war der neue Grund 
und Inhalt dieſer chriſtlichen neuen Religion, der 
einen neuen Begriff, neuen hiſtoriſchen Sachin⸗ 
halt aufſtellete, welcher neue Sachinhalt ſich 
weder im Judentum noch Heidentum bisher befand. 
Dieſer neue Sachinhalt verringerte theils den vo⸗ 
rigen Inhalt der juͤdiſchen Religlon, theils be; 
ſtimmte er den Vorzug dieſer neuen viel gemeinern 
oder uͤber die juͤdiſche Nation hinausgehenden Re⸗ 
ligion, durch Erweiterung des Begrifs einer pe⸗ 
n riodiſchen beſondern moraliſchen Offenbarung oder 
Belehrung Gottes, welche die Juden nur ihrer 
Nation beigebracht hatten; die aber nun als 
fortgehend vorausgeſezt wird, zur fortgehenden 
freien Erkentnis und Verehrung Gottes, ſtatt der 
Einſchraͤnkung, fo nach Moſis Geſeze bisher durch 
Prieſter und Leviten ſtatt fand. Die chriſtliche 
Religion, oder Verehrung Gottes, wie fie von 
Ehriſten fortgeſezt wird / ſezt alſo ſtets dieſe vos 
rige juͤdiſche Religion als die unvollkomnere 
voraus, und eneſtehet wirklich durch neue groͤſ⸗ 
ſere 
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ſere Begriffe von Gott, und durch ihre freie 


innere Anwendung. Die Juden ſagen, Gott hat ſich 
unſern Vaͤtern und Vorfahren ſo geoffenbaret, daß 
wir eben hiemit eine beſſere Verehrung Gottes lei⸗ 
ſten, wenn wir Moſis Geſeze immer beobachten; 
als wenn andre Völker, (ohne unſre Schriften,) 


Gott mit ändern Gebraͤuchen, in Wiederholung 


einer ganz andern Hiſtorie ihrer Vorfaren, oder 
in Betrachtung des Reichs der Natur, in eigener 
innerer Bewegung ihres Gemuͤts, zu verehren mei⸗ 
nen. Die Chriſten ſagen, die juͤdiſche Religion iſt 
noch nicht die allerbeſte Verehrung Gottes, 
der ja aller Menſchen Gott fo gut iſt, als ihr ihn 
zum Gott einer Nation durch eine beſondere Na⸗ 


tionalſprache machen wolt. Er hat ſich auch nicht 


blos unter euren Vorfaren, ſondern in den Her⸗ 
zen und Gemuͤtern aller Menſchen geoffenbaret, 
aber nicht auf einerley Weiſe, in einer unveraͤn⸗ 
derlichen Stufe; ſo wenig er alle Menſchen in ei⸗ 
nerley oder gar unberänderlichen Zuſtand und Ver⸗ 
haͤtnis ihres Menſchenlebens geſezt hat, welches 
ſchon die phyſiſche Beſchaffenheit und ſtete Veraͤn⸗ 
derlichkeit des Erdbodens unmoglich macht, auf 
dem Menſchen ſich nach Gottes Ordnung und Wil⸗ 
7 93 len 
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len, immer mehr ausbreiten ſollen, ohne allein in 
Palaͤſtina wahre und gluͤckliche Menſchen zu ſeyn. 
Wenn nun gleich die immer verſchiednen Menſchen 
ſo vielerley Nationen ausmachen, und dieſe von 
Gott ſehr ungleiche Vorſtellungen haben: ſo iſt es 
doch nicht wahr, was ihr zeither ſo eigenliebig 
denket, daß andere Voͤlker unter dem Gebiet man⸗ 
cher Engel und böfer Geiſter ſtuͤnden; und von 
Gott ganz und gar abgeriſſen und eutfernet wäs 
ren. Eure eigenen alten Buͤcher enthalten ſo gar 
den Samen und Stoff zur offenbaren Beſtaͤtigung 
unſerer neuen beſſern Verehrung Gottes, wenn es 
anders euch um dieſe immer beſſere Verehrung 
Gottes zu thun iſt. Ihr hoffet auf eine neue Pe⸗ 
riode, auf einen Meſſias, aus dieſen und jenen 
Stellen eurer alten Buͤcher. Sehr gut; vergeſſet 


nur nicht, daß Gott aller Menſchen Gott gleich 


gut in einerley moraliſchen Verhaͤltnis iſt; berechnet 
nicht eure bürgerliche Wohlfahrt nach Träumen muͤſ⸗ 
ſiger eigennüziger Rabbinen, die jene alte Hiſtorie 
misbrauchen. Wo ſolte ein Grund herkommen, 
daß Juden die Oberherrn und Beherrſcher aller 
Volker wuͤrden, darunter wol manche beffer als 
ihr Juden bisher, find, Eure frommen wei⸗ 

ſen 
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ſen alten Lehrer waren nicht ſo Undiſch ihr muͤßt 
einen groͤſſern erhabnern Sinn jener Stellen 
von moraliſcher Wohlfart der Menſchen, zu einer 
moraliſchen Ehre und Herrlichkeit Gottes, verſte⸗ 
hen lernen! Warum denkt ihr einen ſo fabelhaf⸗ 
ten Meſſias? Aus der Unterwerfung an Roͤmer 
und an andre heidniſche Oberherrn, die ſo gut 
Menſchen ſind, als ihr, wird euch ein Sohn 
Gottes gewis nicht erloͤſen; der kan ja über die 
Menſchen keine andern Grundſaͤze haben, als 
ſein Vater, den ihr den Hochgelobten immer nent; 
aber auch in Abſicht aller Menſchen, ſo verſchie⸗ 
den ſie von Juden ſind, mus er der Hochgelobte 
eben ſo gut heiſſen, als in Ruͤckſicht auf eure 
Nation. Dieſe Ausbreitung der Erkentnis der 
Ehre und Herrlichkeit Gottes iſt ſchon in euren als 
ten Schriften, aber freilich noch nicht ſo helle und 
deutlich verſprochen, verſichert, enthalten, als 
ihr nun durch die neuere Geſchichte eurer Zeit es 
immer mehr einſehen koͤnt. Wie viel gelerte Ju⸗ 
den haben nicht ſchon zeither aus griechiſchen, wie 
ihr ſagt, heidniſchen Schriftſtellern, ganz gern 
ihre moraliſche Erkentnis erweitert? Wenn ihr 
auch gar fagt, die Heiden haben es aber aus unſern 
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Büchern ehedem entwendet: fo ſehet ihr doch, daß 
Gott die moraliſche Erkentnis nicht euch zum Eis 
gentum machen wil. Leſet die Klagen und Befiras 
fungen in euren alten Buͤchern, uber die blos Auf- 
ferlichen Religionsgeſchaͤfte; es iſt ja klar, daß 
es noch eine beſſere Verehrung Gottes gibt fuͤr 
alle einzelne Menſchen, als ihr blos durch Prie⸗ 
ſter und Leviten einmal wie allemal beſorgen laſ⸗ 
ſet. Da ihr nun fo gerne in patriotiſchen Stolze 
glaubt, daß Gott euch durch Abraham, Mo⸗ 
ſen und Propheten ehedem belehret habe: warum 
wollt ihr es uns wehren, daß wir glauben, 
eben derſelbe Gott habe dieſen Jeſus zum rechten 
Chriſtus und allgemeinen moraliſchen Herrn unter 
uns aufgeſtellet, der keinesweges ein König und 
Monarch der Juden auf Erden ſeyn ſolte; darum 
iſt er von den Todten auferweckt und gen Himmel 
erhoben worden, wo der Sohn Gottes ja ohne⸗ 
hin ſchon immer geweſen iſt, in dem unendlichen 
Schooße des Vaters. Ihr müßt alſo einen viel 
hoͤhern Begriff vom Sohne Gottes annemen; wo⸗ 
nach er auch uͤber alle Engel und Geiſter erhaben 
iſt; und wir konnen fo kein Gebiet der Engel über 
die Heiden ferner glauben; es kan kein Reich der 
Fin⸗ 


— 121 


Fnſternis oder des Teufels ferner ſo geben, als 
eure Rabbinen, ſpaͤt genug es erdacht haben, um 
euch deſto mehr von allen andern Völkern abzuſon⸗ 
dern und unter ihrer ſchlechten Religions botmaͤßig⸗ 
keit zu erhalten. Es gibt auch andre Suͤnden, 
als wider Moſis Geſez; wider ein ungeſchriebe⸗ 
nes, in dem Gewiſſen der Menſchen bekantes Ges 
ſeß; dieſes hat Gott durch feinen Sohn weit über 
jene kleine Geſezgebung Moſis erheben laſſen, aber 
durch eben den Chriſtus iſt uns auch die neue Er⸗ 
kenntnis der Gnade und Vollkommenheit 
Gottes ſo geoffenbaret worden, daß wir keine 
ſo geringen Opfer mehr nötig. haben, als ihr bis⸗ 
her beſtellen laſſet. An dieſem Chriſtus haben wir 
Opfer, Hohenprieſter in dem allerhoͤchſten Ver; 
ſtande; ohne dieſe Mikrologie zu behalten, die 
bisher unter Menſchen mit dieſen Namen ausgedrückt 
worden. So kennen wir auch eine ganz andre 
Beſchneidung, wozu wir eure Religionsdiener 
nicht weiter brauchen; Gott reiniget ſelbſt unſre 
Herzen durch unſern eignen Glauben, worin wir 
immer mehr wachſen und zunemen, alſo auch ganz 
andre Früchte dieſer neuen Einſicht zur rechten 
Ehre Gottes bringen. Ihr habt auch jene alte 
D 95 Macht. 
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Macht und buͤrgerliche Gewalt nicht mehr, daß 
ihr die juͤdiſche Religion uns aufzwingen koͤntet; ei⸗ 
ner daſeienden beſſern Erkentnis aber muͤſſen wir, 
eben zur Ehre Gottes, folgen. So entſtehen 
alſo unſere chriſtlichen Geſellſchaften, worin eure 
Beſchneidung und Oſterlam, eure Sabbate gewis 
nicht fortgeſezt werden koͤnnen, weil euer alter hiſtori⸗ 
ſcher Zuſammenhang nur eine juͤdiſche partikulaͤre 
Religion mit ſich bringt, die wir durchaus nicht 
für die beſſere Verehrung Gottes halten koͤnnen ꝛc. 
Ich habe hiemit nur zeigen wollen, daß die chriſt⸗ 
liche neue Religion vom Anfange an die hiſtoriſche 
jüdiſche Religion vorausſezt, und in einem ſte⸗ 
ten Verhältnis der Ausbeſſerung oder Ber 
richtigung dagegen ſtehet; alſo nicht in der ge⸗ 
meinen Bedeutung die natuͤrliche Religion heiſſen 
kann, welche die Naturaliſten ſezt vorziehen wol 
len. Jene erſten Lehrer der neuen beſſern Religion 
brauchen alſo in ihren neuen Urkunden, (auf 
denen ihre neue freie ſehr ungleiche Religions⸗ 
form beruhet, weil nicht alle dieſe Schriften auf 
einmal da, und nicht ſchon in aller Lehrer Haͤnden 
waren) allerley damalige griechiſche Schriften, 
die ſchon mehreren Juden gemein waren, zu einer 
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noch beſſern Belehrung eben dieſer Juden. Sie 
erweitern alſo den Grundſaz von Offenba, 
rung Gottes an einzelne Menſchen, der vorher 
meiſt auf Prophezeiung aͤuſſerlicher bürgerlicher Ber 
gebenheiten unter Juden und benachbarten Voͤlkern 
ging; daß er nun auf moraliſche Belehrung 
jeziger Zeitgenoſſen gehet, und ſie verweiſen 
ihre Schüler auf dieſe nun bekanten Wirkun⸗ 
gen des Geiſtes Gottes in ihnen ſelbſt. Der 
Geiſt Gottes wird zeugen, wie es Luther überfestz 
oder euch immer mehr lehren, unterweiſen, vers 
ſicherte Chriſtus ſelbſt. Dieſen Grundſaz einer ers 
weiterten Offenbarung und Wirkung Got⸗ 
tes, leugnen aber alle Naturaliſten, und denken 
nicht einmal daran, daß die natürlichen Seelen⸗ 
kraͤfte der Menſchen ſchon von vorneher, oder von 
ihrer localen Anwendung eine ſo ungleiche Stim⸗ 
mung haben: daß durchaus ihr eigen Nachdenken 
uͤber das Verhaͤltnis Gottes einen ungleichen Gang 
behalten mus; wie die Entſchlieſſung zu dem und 
jenen Grad ihrer aͤuſſerlichen Beſchaͤftigung, zu 
der oder jener Profeſſion, Unternemung und Les 
bensart, ganz ausgemacht immer ungleich iſt und 
bleibt; wenn ſie gleich eine und dieſelbe Natur 
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als Menſchen hatten. und dis wirklich zum 

gröſſern Beſten andrer Menſchen neben und nach 

ihnen wie zu ihrer eigenen gröͤſſern Zufriedenheit. 

Nie werden alſo Naturaliſten den Begriff von 

Gottes Verhaͤltnis und Wirkung auf die 

Seelenkraͤfte mancher Menſchen, ganz und 

gar abſchaffen oder aufheben, ausrotten koͤn⸗ 

nen; am wenigſten aber die wirkliche moraliſche 

Hiſtorie diefer ungleichen erſten Chriſten, zu einem 

bloßen Naturalismus machen konnen. Es bleibt 
allen andern Zeitgenoſſen frey uͤber jene moraliſche 

Geſchichte der Chriſten ganz anders, eben zur Ehre 

Gottes, zu denken; wie es ihnen auch ferner fren 

und unbenommen bleibt, eben jezt in ſich ſelbſt 
Gottes moraliſche Einwirkung ernſtlich zu 

erwarten und zu finden. Mögen Naturaliſten 

immer dieſes eine fanatiſche Virierung nennen; 

moͤgen ſogar ſpotten Über diefe guten Menſchen, 

die Gott ſo ernſtlich verehren, und ſich gern ſpot⸗ 

ten laſſen! Genug, immer gab es auch dieſe be⸗ 

ſondere Claſſe Menſchen, und ſie kann nie 
unter den Menſchen felen. Im N. T. wird ſie 

wirklich als eine fortgehende moraliſche Familie, 

von den andern Menſchen unterſchieden, die im; 

mer 
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mer Keches heiſſen, weil dieſe vornemlich ſich 
nur mit der ſinnlichen, ſichtbaren Welt be⸗ 
ſchaͤftigen; der Geiſt Gottes wirket nicht in dies 
fen Menſchen, oder die übrige Menſchenwelt hat 
dieſen Geiſt Gottes noch nicht, durch welche Gott 
manche Menſchen nun belehret von ihrem gröͤſſern 
moraliſchen Vortheil. Dieſes iſt damalige und jes 
zige Hiſtorie; die Naturaliſten konnen dieſe Hi 
ſtorie durch alle ihre ganz andere moraliſche Hiſto, 
rie nicht umwerfen. Auf dieſem Grundſaze von 
ſteten Wirkungen des Geiſtes Gottes in man⸗ 
chen Menſchen / beruhet die neue chriſtliche Re⸗ 
ligion. Dieſen Geiſt Gottes hatten die Apoſtel 
und damaligen Lehrer der neuen, ganz gewis viel 
beſſern , würdigern, eigenen, freien Verehrung 
Gottes; fie iſt alſo ihrer Natur nach immer 
in dem Gebrauche der Seelenkraͤfte der Chriſten 
wie je die Naturaliſten ihre Seetenfeäfte gebrau⸗ 
chen; und wenn ſie in den Chriſten felet, fo. ha⸗ 
ben die Chriſten nun blos eine äuſſerliche neue 
Religionsform, wodurch fie unter einander zu ei⸗ 
ner neuen Religions geſellſchaft verbunden find, 
In dieſer Ungleichheit der Theilnemung an dieſer 
ä e Gottes oder * Ungleich⸗ 
j heit 
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heit der Beſchreibung und der Anwendung dieſes 
neuen Grundſazes, iſt alle jene Verſchiedenheit der 
alten und neuen chriſtlichen Religionsparteien fer⸗ 
ner gegruͤndet, und es bleibet doch bey dieſer Uns 
gleichheit, bey allen Parteien eine wirkliche chriſtli⸗ 
che Verehrung Gottes, welche einen beſondern 
Charakter hievon behaͤlt, den die juͤdiſche und alle 
heidniſche und natuͤrliche Religionsform niemalen 
hat, und nicht haben kann. Die Juden gehen 
durchaus nicht über die aͤuſſerliche Hiſtorie ihrer 
Vorfaren oder Nachkommen hinaus; ſie erwarte⸗ 
ten vielmehr eine noch herrlichere politiſche Wie⸗ 
derholung; daher kann die juͤdiſche und chriſtliche 
Religionsform durchaus nicht vereiniget werden; 
die Juden warten auf Revolution und ſinnliche 
Freuden. Wenn aus Juden Chriſten wurden, ſo 
verliefen fie den vorigen juͤdiſchen Grundſaz, 
daß die juͤdiſche vaͤterliche Religion überhaupt die 
beſte und Gott anſtaͤndigſte ſey; ſie namen den 
neuen Grundſaz an, von nicht blos ehemaliger 
hiſtoriſcher, ſondern fortgehender moraliſchen Of⸗ 
fenbarung und Belehrung Gottes durch feinem 
Geiſt. Die neuen Chriſten behielten und behalten 
alle dieſen Grundſaßz, wenn fie gleich weder einer⸗ 
ley 
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ley oder gleichviel neue chriſtliche Urkunden hatten, 
noch auch in der Auslegung und Anwendung der⸗ 
ſelben uͤbereinkamen. Eben jener neue Grunde 
fag brachte dieſe fortgehende Verſchiedenheit 
der immer mehreren Parteien mit ſich; weil der 
Umfang des vorausgehenden Grundſazes (fortge⸗ 
hende von Menſchen nicht eingeſchraͤnkte Belehrung 
Gottes durch ſeinen Geiſt in manchen Menſchen) 
ganz frey und unabhängig von den chriſtlichen 
Lehrern und Zuhörern angewendet werden konte, 
Man konte nun allen mündlichen und gefchriebes 
nen Unterricht der Apoſtel und ihrer Schüler eben 
fo wohl ganz buchſtaͤblich in fein Gemüt aufs 
nemen, welches meiſt der Fall war, worinn un⸗ 
faͤhigere Lehrer, Schüler und Theilnemer ſich bes 
fanden; als man die unmittelbare Einkleidung und 
damalige locale, modifieirte Beſchreibung 
von der eigenen jezigen Erkentnis der Sachen 
und Wahrheiten, in allem Ernſt, in wuͤrdiger 
Verehrung Gottes, unterſcheiden konte. Beide 
behielten den neuen Grundſaz, Gott belehret uns 
in moraliſcher Abſicht durch ſeinen Geiſt beſſer als 
wir von den Rabbinen, oder durch uns ſelbſt 
im Gebrauche juͤdiſcher Grundſaͤze belehret wurden; 
dieſer 
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dieſer beſſern Erkentnis muͤſſen wir folgen. Dieſe 
neue eigene Uebung brachte unfelbar eine neue fort 
gehende moraliſche ganz gewiſße Erfarung. Wenn 
auch die gröffere Kirche nach und nach den heiligen 
Geiſt nur ihren Biſchoͤfen, und den von dieſen 
geweiheten Religionsdienern beilegte, und allen 
ſo genannten Kezern den heiligen Geiſt gar ab⸗ 
ſprach, woher eben ehedem viele ſo gar die von 
Kezern ertheilte Taufe nicht für gültig hielten: ſo 
behielten doch alle verftändige Ehriſten es ganz frey, 
dieſe Wirkung des uneingeſchraͤnkten Geiſtes Got⸗ 
tes fuͤr allgemein, alſo auch ihnen nicht ent⸗ 
ſtehend, anzuſehen; und ſo erweiterte ſich die 
gleich große eigene Ueberzeugung von der Wahr⸗ 
heit aller befondern Stufen und Caaſſen der chriſt 
lichen Religion in allen immer neuen Parteien, 
gleichſam von ſelbſt, wirklich in aller unſchuld und 
Ehrlichkeit, wenn auch liſtige Abſicht und poltti⸗ 
ſcher Vorſaz nicht dazu gekommen wäre, die frellich 
ſchon im erſten Anfange nicht felete und in der Menz 
ſchenwelt nie felen wird. Wenn nun auch Na 
turaliſten auf ihrer ganz andern Meinung bleiben / 
(welches ihnen gewis frey ſtehet, und andern 


ne wenigſtens an ihrer eigenen chriſtlichen 
Ver⸗ 
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Verehrung Gottes gar nicht hinderlich iſt,) und 
ſagen, daß dieſes nur ein orientaliſcher Sprach⸗ 
gebrauch ſei, oder ein. Ueberbleibfel aus der 
Kindheit der moraliſchen, Welt; es ſei nicht wirk⸗ 
lich in den Chriſten ein beſo derer neuer Grund, 
oder eine Wirkung Gottes da: fo geſtehen fie ja 
hiemit den ganz gewiſſen Unterſchied einer ſol⸗ 


chen Religion, die auf dem Grundſaze beruhet, 


(es gibt eine fortgehende Wirkung Gottes zur groͤſ⸗ 
fern moraliſchen Wohlfart der Menſchen); oder 
den Unterſchied dieſer chriſtlichen Religion, von 
derjenigen Religion die man die natuͤrliche nent. 
Nicht einmal den chriſtlichen Sprachgebrauch behält 
der Naturaliſt, weil er alle jene chriſtlichen Ber 
griffe nicht annimt, welche fo vielerley chriſtliche 
Parteien durch verſchiedene oͤffentliche Religions for⸗ 
men und beſondern bibliſchen Sprachgebrauch theis 
len. Er ziehet daher eine Natürliche Religion 
vor, als wenn die chriſtliche Religion auf einem 
Grundſaze beruhete, der wider die allgemeine 
Natur der Menſchen anſties, dieweil ſie Gott 
als den Oberherrn der jo genannten Natur in ein 
groͤſſeres fortwaͤrendes Verhaltnis gegen einige 
Menſchen ſezte / als dieſe Naturaliſten ſelbſt beja⸗ 
8 3 hen. 
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hen. Dis iſt doch eine ſtete petitio principii, wel 
che berſtaͤndige Chriſten nicht für einen beſondern 
Grund, der ihre eigene moraliſche Ordnung ſchon 
vollig widerlege, anſehen koͤnnen. Die moraliſche 
Welt iſt ganz gewis nicht weniger in ſehr unglei⸗ 
che Climata, oder unabaͤnderliche Einfluͤſſe ſchon 
getheilt, als die Lage der Erdkugel, durch welche 
die Arten der phyſiſchen Produkte immerfort ver⸗ 
ſchieden find. Es konnte alſo an Naturaliſten ſo wenig 
felen, als an einer ihnen immer entgegen ſtehenden 
Partey; und da der Ertrag der moraliſchen Welt 
eben ſo unendlich ungleich ſeyn kann, ohne Schaden 
der einzelnen Subjekte, wie wir es in der koͤrper⸗ 
lichen Welt, bey aller immer großen Unwiſſenheit 
einſehen: ſo kann kein Grund angegeben werden, 
warum es nicht eben ſo wol unter den Menſchen 
eruſtliche Liebhaber einer fortgehenden moraliſchen 
Wirkung Gottes ferner geben moͤge, die ihre Ver⸗ 
5 ehrung Gottes und die Erfarung ihrer groͤſſern 
moraliſchen Wohlfart immer weiter ſelbſt darauf 
bauen: als es Naturaliſten immer gibt und ge⸗ 
ben wird, welche den Grundſaz von Gottes mos 
raliſcher ſieten Wirkung im Menſchen zur beſondern 
Regierung ihrer Seelenkraͤfte, für ſich nie bejahen. 
Eigen⸗ 
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Eigenſinn, Anmaſſung, Stolz, Neberhebung mus 
es durchaus heiſſen, wenn der eine Theil von die⸗ 
ſen 2 Parteien den andern neben ſich nicht dul⸗ 
ten, und menſchlicher Rechte und Pflichter⸗ 
weiſungen nicht wehrt oder faͤhig halten wil. 
Es iſt ausgemacht unwahr, daß die Ehre und 
Gröffe Gottes durch die Einheit eines Grund⸗ 
ſazes unter den Menſchen viel mehr befördert wer⸗ 
de, zum Beſten der ſo ungleichen Menſchen, als 
durch Ungleichheit, die wir dafur erkennen, oh⸗ 
ne ihre Folgen zu wiſſen. Es iſt unerträglich, 
wann das Proſelytenmachen und Annötigen zu 
einer einzigen Religidnsform, als eine große Wohl; 
that für die moraliſch von einander unabhaͤngigen 
Menſchen, und als die allerhoͤchſte, reinſte Stufe 
der Verehrung Gottes, anempfolen werden ſol: 
mögen Chriſten oder Naturaliſten dieſem Irtum 
anhaͤngen. 


17. Aber ſolte es denn in der That nicht beſſer 
nuͤzlicher für die Menſchen ſeyn, wenn der 
Unterſchied der öffentlichen: Religions formen 
aufgehoben würde, und alle Menſchen ents 
weder eine chriſtliche ganz gleiche oder eine 
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natuͤrliche Religion zur sans 
Verbindung annaͤmen ? 


Das wuͤrde eigentlich heiſſen, ob nicht manche 
Köpfe und Liebhaber der eignen Verdienſte auf dies 
fen: Vorſchlag wol kommen moͤchten, oder ſchon 
lange gekommen ſind? Ob nicht manche Menſchen 
ſich es herausnemen, ſich an die Stelle Gottes 
zu ſezen, und ſich zuzutrauen, daß fie das mo⸗ 
raliſch Gute und Beſſere in Abſicht der unzäligen 
immer ungleichen Menſchen, aus ihrem einzelnen 
Kopfe ganz richtig zu uͤberſezen, und nun ein 
neues Grundgeſez für die ganze moraliſche Mens 
ſchenwelt abzufaſſen, gar wohl im Stande ſeien? 
Dergleichen ganz und gar eigenliebige und eigen⸗ 
finnige Proſektmacher hat es in der Menſchenwelt 
immer gegeben, von denen endlich die Paͤbſte und 
die ſogenannte einzige wahre Kirche es ſchon gez 
lernt haben, die freie immer ungleiche chriſtliche 
Religion eben ſo zur allereinzigen Religion fuͤr 
alle Menſchen ein für allemal in eine unveraͤnder 
liche Form zu faſſen, und fuͤr alle Menſchen ein 
viel gröſſeres Gluͤck und Wohlergehen in dieſem Les 
— * gar eine ewige 5 hiemit zu affecus 

riren; ; 


viren; wobey auch die ſo genannte Kirche, oder 
Cleriſey / gewis an allem menſchlichen bürgerlichen 
Guten, an Ehre, Macht und Reichtum viel we 
niger einen Mangel gehabt hat, als an moraliſchen 
gemeinnuͤßigen Vorzuͤgen, worin Heiden und 
Muhamedaner dieſe chriſtlichen Geſtalten haufig 
zum wahren Beſten anderer Menſchen, und zur 
Rettung der Moralität, und Ehre Gottes, ſehr 
uͤbertroffen haben. Je mehr die ehrliche Geſchichte 
dieſer Paͤbſte und Viſchoͤfe ins wahre Licht geſtel⸗ 
let wird, deſto weniger finden unſre Zeitgenoſſen 
eine Urſache zu wünſchen, daß fie doch in jenen 
Jahrhunderten mochten gelebt haben. Wenn nun 
hingegen ſehr viel Naturaliſten eben dieſen alten 
ganz falſchen Grundſaz, von gedfter ſteter Ein⸗ 
heit der moraliſchen Menſchenwelt aufſtellen, und 
durch eine natürliche Religion alle übrigen hiſto⸗ 
riſchen Religionsformen ganz abſchaffen wollen: 
fo treten ſie ja völlig an die Stelle jener Paͤbſte, 
welche die ſtete unabhängige Freiheit der moraliſch 
eigenen Privat- Religion durchaus aufgehoben has 
ben. Sie wiederholen alſo eine blos politi⸗ 
ſche Aufgabe, in Abſicht der Einheit aller öffent, 
lichen Neligionsform für alle Menſchen. Es iſt 
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aber eine unendliche Aufgabe, worin das gröfte 
Wohlergehen aller fo verſchiednen Menſchen / buͤr⸗ 
gerlich und moraliſch beſtehe, das nun an die 
bisherige Stelle des gegenwaͤrtigen Wohler⸗ 
gehens mit vorzuͤglichem Rechte geſezt werden 
ſol? Beſcheidene Menſchen folten nicht fo uͤber⸗ 
eilt um ſich greifen und über das groͤſte Wohl der 
ganzen Menſchenwelt abſprechen, darin ſie 
kaum einen kleinen ſehr eingeſchraͤnkten Ameishau⸗ 
fen ſelbſt ausmachen. Nach der chriſtlichen Haupt⸗ 
lehre ſollen alle Menſchen Gott lieben von ganzen 
Herzen, nach allen ihren Kräften, deren Ungleich⸗ 
heit immer fortdauern mus; und nun ſoll jeder 
ſeinen Naͤchſten in allen Fallen lieben, als ſich 
ſelbſt, wo die locale Ungleichheit ebenfals immer 
da iſt, und nicht aufgehoben werden kann. Dieſe i 
praktiſche Religion kann nun immer da ſeyn, bey 
noch ſo groſer Verſchiedenheit der Kraͤfte des Ver⸗ 
ſtandes ; und wenn dieſe praktiſche Religion ſich 
unter den Chriſten (die Wirkungen Gottes annehmen | 
glauben und gelten laſſen,) immer mehr ausbrei⸗ 
tet, ſo ungleich guch ihre Theorjen und Lehrfor⸗ 
men ſind: ſo iſt die Wohlfart der Nebenmenſchen 
ſo armis ſchon berechnet, daß eine allgemeine 
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öffentliche Religionsform weiter gar kein Pros 
jekt werden kann. Die bürgerlichen Namen, 
roͤmiſchkatholiſch, lutheriſch, reformirt, Jude, 
Mennonit sc, beziehen ſich auf die politiſche un⸗ 
gleichheit der öffentlichen Geſellſchaften; wenn dieſe 
eine bürgerliche aute Nerbinduna haben, fo koͤnnen 
fie jedem Staate ganz gleichgültig ſeyn, und der 
Privat- Religion, die noch weniger ein einziges 
Maas haben kann, iſt die öffentliche Religionsord⸗ 
nung nie hinderlich. Zu welchem großen Enozwerr 
ſolten nun alle öffentlichen Religionsparteien in 
den einzigen Naturalismus uͤbergehen? Sollen die 
Staaten mehr Macht und Sicherheit wider inner⸗ 
liche Unruhen dadurch erhalten? das werden weiſe 
Regenten ſchwerlich bejahen, da ſie auch den Na⸗ 
turaliſten nicht ins Herz ſehen koͤnnen. Sollen 
die bisherigen Zeitgenoſſen buͤrgerlich gluͤcklicher 
werden? Man muͤſte fie alſo ſchon als ſehr une 
zufrieden vorausfegen oder machen; und wer 
kann alle Privat Wünfche befriedigen, wenn die 
Menſchen nicht eine unſichtbare Regierung hoͤher 
ſezen über alle ihre Veraͤnderung? Sol mehr Mos 

ralitaͤt gewis alsdenn wirkſam werden? Es bleibt 
aber eben die bisherige innere und aͤuſſere Ungleich⸗ 
e IH, heit 
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heit der Menfchen wie ſie ſeit Jahrtauſenden ges 
weſen iſt. 1 * ? 


Aber es iſt wohl wahr; wenn der bisherige 
öffentliche kirchliche Lehrſtand unter den Chriſten 
mehr um einer bequemen oder geehrten Lebensart 
willen ergriffen wird, als um die Zuhirer in 
eigner freier Privat; Religion ernſtlich zu befoͤrdern, 
an welcher ohnehin ſo viel Prediger viel weniger 
ſeloſt Theil emen, als an ihrem Stande und Rech⸗ 
ten in der Geſellſchaft, und wenn Naturaliſten 
immer mehr aufmerkſam find auf dieſe Mängel des 
Lehrſtandes, als daß ſie die vielen thätigen, wenn 
auch einfältigen Chriſten in Rechnung ſezen, wenn 
die Rede iſt von dem wirklichen bisherigen Nuzen 
der chriſtlichen Religion für den Staat: ſo werden 
beide Parteien einander ferner zu verkleinern und 
veraͤchtlich zu machen fortfaren, und die groͤſſere 
Ehre Gottes dort, und den groͤſſern Nuzen der 
Zeitgenoſſen hier, fo aufſtellen, daß in der That 
das gemeinſchaftliche Wohl des Staats, worin 
Chriſten und Naturaliſten frey und ungehindert le⸗ 
ben, durch ſolchen eigenliebigen Wortſtreit ſichtbar 
ierrüttet wird. Dieſer Zerrüttung aber abzuhelfen, 
1 r iſt 
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iſt weder die Abſchaffung aller chriſtlichen Religion, 
noch die gewaltthätige Unterdruͤckung des Natura⸗ 
lismus, ein wuͤrdiges und ſicheres Mittel. Wie 
Naturalismus durch eine chriſtliche Neligionsform 
anderer Zeitgenoſſen gar keine ſolche Gewalt lei⸗ 
det, die fein eigen Gewiſſen für ihn ſelbſt unthaͤ⸗ 
tig mache; Naturaliſten alſo, ihres eigenen mo⸗ 
raliſchen Vortheils wegen, gar nicht auf die 
Abſchaffung der öffentlichen chriſtlichen Religions⸗ 
form antragen koͤnnen, ohne ſehr ſtolze Verachtung 
der viel groͤſſern Geſellſchaften: ſo haben auch 
chriſtliche Lehrer es nicht zur vorzuͤglichen Pflicht, 
die öffentliche Religionsform, deren beſtalte Dien 
ner ſie find, fo falſch zu empfelen, daß Haß und 
Verachtung derjenigen Zeitgenoſſen, die Naturalis 
ſten find oder heiſſen, zum erſten und gewiſſeſten 
Merkmal eines wahren Chriſten angenommen 
wuͤrde. Die innere eigene Religion iſt gar keiner 
menſchlichen Lehrform, ſondern Gotte und dem 
Gewiſſen allein unterworfen. Hier haben alle 
chriſtlichen Parteien einerley Feler wider einander 
begangen, und ſogar ihren Vorzug in der Ver⸗ 
ehrung Gottes darein geſezt, daß ſie einander 
geradehin alle wahre Verehrung Gottes abgefpros 
35 chen 
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chen haben, weil fie nicht eben denſelben Begriff 
mit den chriſtlichen Lehrartikeln verbunden haben; 
welches doch ſo gar unmoͤglich iſt, da es bey den 
Chriſten keine Knechtſchaft und Unterwerfung des 
Gewiſſens an das Gewiſſen anderer Chriſten ge⸗ 
ben kann. Nute 


18. Aber warum haben denn die Chriſten ſo 
vielerley, ſo verſchiedne Lehrbuͤcher, 
Katechismen, Glaubens; oder Lehrbekennt⸗ 
niſſe, ſymboliſche Bücher; Geſangbuͤcher ꝛc 
Dieſe ſo verſchiednen Buͤcher, die oft auch 
gar wider einander gerichtet ſind, koͤnnen 
doch nicht zur Erleichterung und Befoͤrderung 
der praftifchen Religionsübung dienen, wel⸗ 
che doch ganz allein die beſte und wahre Ver⸗ 
ehrung Gottes für alle Menſchen ausmacht? 


Man könnte eben ſo fragen, warum gibt es 
ſo verſchiedne, fo ungleiche bürgerliche Regierungs⸗ 
formen, Statuten, Stadt- und Landrechte, die 
oft einander entgegen ſind? Bey allen dieſen un⸗ 
gleichen politiſchen Verfaſſungen gibt es überall _ 
gute gluͤckliche Buͤrger und Unterthanen; indem 
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die beſondere einzele Wohlfart gerade in der Bes 
obachtung der daſeienden wirklichen, jezigen buͤr⸗ 
gerlichen Verfaſſung beſtehet. Wie an dieſer Vers 
ſchiedenheit nicht die Bosheit, der wilde Vorſaz, 
der bloße Eigenſinn, Schuld iſt, ſondern eine nicht 
aufzuhebende Ungleichheit ſolcher Umſtaͤnde, die 
auſſer dem Willen der Einwoner der und jener Ge 
genden da war, und nicht weggeſchaft werden 
konnte: ſo iſt es auch mit der Ungleichheit der Aufz 
ſerlichen chriſtlichen Religionsformen beſchafſen. 
Die Menſchen waren ſchon verſchieden nach innern 

und aͤuſſern Umſtaͤnden, da ſie die chriſtliche Re⸗ 
ligion zur neuen, offentlichen, gemeinſchaftlichen Ver; 
bindung annamen, und die vorige juͤdiſche oder 
heidniſche oder papiſtiſche, bischöfliche verlieſſen. 
Eben ſo waren die Lehrer verſchieden, welche den 
chriſtlichen Unterricht zum erſten ausbreiteten. Es 
wurde alſo immer der Inhalt der oͤffentlichen Res 
ligionsform ungleich angenommen; und ſo blieben 
mehrerley oͤffentliche Religionsformen neben ein⸗ 
ander ſtehen, ſo bald es mehrere chriſtliche Ge⸗ 
ſellſchaften neben einander gab, die einander auch 
hierin durchaus nicht unterworfen ſeyn konten, wie 
fie in der öffentlichen politiſchen Regierungsform 
eins 
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einander nicht unterworfen waren. um ihre glei⸗ 
chen Rechte ferner gewis zu genießen und zu be 
haupten, machte jede Partey ihre beſondere Lehr 
buͤcher, wodurch die eine Geſellſchaft als ſolche von 
den andern immer unterſchieden blieb. Wenn 
Ehriften in einem Staate öffentlich Schutz genieſ⸗ 
ſen wolten, muſten ſie den Inhalt ihrer Religions⸗ 
füge der Obrigkeit vorlegen, und dabey nun zu behar⸗ 
ren verſprechen; denn dle Obrigkeit hielt ſich nun 
an dieſe Bekentniſſe, und die neuen Religions- 
verwandten muſten ſich ſolche Schranken gefallen 
laſſen als die Ruhe und Wohlfart des Staats, 
der die neuen Schutzverwandten, unter dieſer 
Bedingung aufnam, es jedesmal mit ſich brachte; 
daher ſelbſt unter chriſtlichen Kaiſern, Koͤnigen 
und Regenten die Duldung mehrerer christlicher 
Parteien keinesweges von gleichem Umfange war. 
Es haben alſo alle dieſe Bekentnisſchriften zunaͤchſt 
eine bürgerliche aͤuſſerliche Abſicht, damit der 
Staat darin gewis iſt, daß dieſes auch gute, ru⸗ 
hige, nuͤzliche Bürger find und bleiben wollen; 
und zugleich gehen alle ſolche Lehrbekentniſſe auf 
das eigene Gewiſſen, auf das daſeiende Maas der 
Erkentnis der Mitglieder einer Partey, in Abſicht 

der 


— — 141 


dergemeinſch aftlichen Verehrung Gottes in ihren 
Verſamlungen. Dieſe chriſtliche Religion laͤßt uͤbri⸗ 
gens die buͤrgerlichen Geſeze und Verordnungen des 
Staats ſtehen. Daher ſtehen auch alle dieſe neuen 
Familien die der Staat beſchuͤzt, immer unter der 
Oberaufſicht des Staats, daß fie ihre Lehrformeln 
ncht heimlich verandern, und die erlangten Rechte 
zum Nachtheil anderer Nebenparteien, und zur Zer⸗ 
ruͤnung des Staats, nicht uͤberſchreiten dürfen, Es 
war alſo auch dieſen Parteien das Proſelyten werben 
ohne Vorwiſſen des Staats, verboten. Es iſt und 
bleibt dieſes alles eigentlich eine politiſche Aufgabe, 
oder ein bürgerlicher Gegenſtand, wenn chriſtliche 
Familien fo gros wurden, daß fie der vorigen Als 
tern Religionsform merklichen Abbruch hiemit tha⸗ 
ten; daher die altere katholiſche Partey jederzeit fols 
che neue Religionsfamilien durchaus unterdrückt, 
und ihre Lehrformeln als kezeriſche niemalen erlau⸗ 
bet bat. Es waren ganz beſondere aͤuſſerliche 
umſtaͤnde, die im 16ten Jahrhundert es mit ſich 
brachten, daß beide proteſtantiſche Parteien wider 
die bisherige paͤbſtliche Religionsform, ſich 
eine beſondere eigene Religionsform waͤlen konten. 
Die Augſpurgiſche Confeſſion heißt auch ans 
faͤnglich 
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fäͤnglich eine Apologie und Schuzſchrift wider 
die vielen Läſterungen, als ob die Lutheraner gar 
von der chriſtlichen Religion und aller buͤrgerlichen 
Ordnung abgefallen wären,’ Die Proteſtanten fe 
zen, nach ihrer Ueberzeugung , zum Grunde, daß 
bey ihnen eine beſſere chriſtliche Verehrung 
Gottes, und der aͤchte Inhalt der chriſtlichen 
Lehre ſeie; welches freilich die haͤrtern Papiſten 
durchaus nicht zugeben wolten. Die naͤchſte Ab⸗ 
ſicht folder Bekentniſſe iſt alſo wirklich immer kin 
Verhaͤltnis auf andre daſeiende chriſtliche 
Parteien noch jezt zu beſchreiben. Proteſtanten 
wolten nicht mehr den bisherigen Lehrbegriff der 
roͤmiſchen Kirche, als die beſte Lehrform behalten; 
Lutheraner wolten auch von der zuͤrchiſchen par⸗ 
tei ſich unterſcheiden, die im teutſchen Reiche noch 
nicht gedultet wurde. Der neue proteſtantiſche 
Lehrbegriff iſt beſtimt dieſe neue Partey als ſolche 
fortzuſezen, wider die ſpaͤtern Kirchenſazungen der 
Paͤbſte und Biſchoͤfe; alle Lehrer find alſo daran 
gewieſen was ihr oͤffentliches Amt betrift, und 
alle andern Mitglieder haben ih daran gebunden 
in allen feierlichen Verſammlungen und ge⸗ 
meinſchaftlichen Religionshandlungen; damit 
ilens die 
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die Geſellſchaft einander als gleich gute Mitglieder 
immer erkennen kann. Allein nun iſt und bleibe 
die freie ungleiche Privat Religion eines jeden 
einzelnen Chriſten in jeder Geſellſchaft, immer⸗ 
fort in der beſondern Stufe, worin ein Christ 
neben den andern Chriſten wirklich ſelbſt ſtehet; 
und eben dieſelben Wirkungen des unendlichen uns 
eingeſchraͤnkten Gottes befördern die beſondere mo⸗ 
raliſche Wohlfart in allen Chriſten, welche der ei⸗ 
genen innern Religion ergeben ſind; ohne daß der 
Unterſchied, der die groſſen Geſellſchaften der Chri⸗ 
ſten buͤrgerlich, Aufl erlich fo wol abtheilet, als 
ihre Mitglieder ebenfals aͤuſſerlich vereiniget, dies 
ſer eigenen innern Religionsuͤbung irgend einen 
moraliſchen Nachtheil bringe; wie hingegen die 
aͤuſſerliche Vereinigung vieler Chriſten in einer ges 
meinſchaftlichen Religonsform gar keinen inner⸗ 
lichen Nuzen fuͤr ſich ſelbſt ſchaft, wenn dieſe 
Chriſten ohne alle innere Religionsübung ſolche 
feierliche, geſellſchaftliche Handlungen eben ſo blos 
zuſſerlich verrichten, als fie inder öffentlichen Form 
enthalten ſind. Hier haben freilich die kirchlichen 
Obern faſt aller Parteien einerley Feler begangen, 
wie ſchon beruͤrt worden, daß ſie die innern guten 
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Folgeu, welche eines und deſſelben Gottes unſi cht⸗ 
bare Wirkungen einſchloſſen, welche alſo ſtets mo⸗ 
raliſcher Natur, und nie geſellſchaftlicher oder 
buͤrgerlicher Art ſind, eben an ihre öffentliche 
Religionsform gebunden haben; da doch die chriſt⸗ 
liche Theilnemung an den moraliſchen Wohlthaten 
Gottes, die ſie Chriſto und dem Geiſte Gottes 
danken, durchaus nicht von menſchlichen, 
buͤrgerlichen Geſellſch aften weiter eingeſchraͤnkt 
werden koͤnnen. Wenn dieſe praktiſche Religion 
unter den Chriſten aller Parteien immer die 
Hauptſache waͤre und ſich immer mehr in allen 
Gegenden ausbreitete: ſo wuͤrden die Naturaliſten 
ihre meiſten Einwuͤrfe verlieren, und blos jene 
Wirkung Gottes bezweifeln; das ſtuͤnde ihnen frei⸗ 
lich ganz frey; aber die gewiſſen groſſen Folgen 
der chriſtlichen innern Religion blieben in den Chris 
fien, ohne bei Naturaliſten War gefunden zu 
werden. 


19. Warum wird es aber den Chriſten ſelbſt ſo 
ſchwer gemacht, uͤber ihre Religion frei zu 
denken und zu urtheilen, daß daher eben die 
Naturaliſten über Religionszwang flagen Fön, 

nen 


—— 143 


nen, daß man von lauter Heuchlern redet, 
die ihre eigene Erkentnis nicht oͤffentlich lehren 
wolten, oder dürften; woher eben fuͤr die 
ganze chriſtliche Religion der Vorwurf von 
Prieſter- und Pfaffenbetrug — ſchon ſo lan 

ge Zeit und ſo bitter gemacht wird? N 
Es iſt wahr, daß in manchen Ländern oder fo 
genannten Kirchenordnungen ſelbſt der Proteſtan⸗ 
ten, von Zeit zu Zeit zu hart und ſtreng uͤber 
die ſymboliſchen Bücher, und eine ſchon eins 
gefuͤrte Lehrordnung gehalten worden iſt; theils 
ſchon gegen das Ende des 1öten Jahrhunderts, 
bis nachher der öffentliche, Religions friede auch auf 
die Neformirten im teutſchen Reiche erſtrekt wor⸗ 
den; theils auch aus Herrſchſucht und Stolz man⸗ 
cher Theologen, die ſich wirklich zu Gebietern uͤber 
den Verſtand anderer Gelerten und Ungelerten auf⸗ 
warfen, daher ſchon Spener über ſolchen Mis⸗ 
brauch der ſymboliſchen Bücher ernfilich geklagt 
hat. An ſich ſelbſt aber behalten alle denkende 
Chriſten den freien Gebrauch ihres Gewiſſens zu 
ihrer eigenen Privatrelgion, wenn fie auch die öfe 
fentliche Lehrformen und Religions ordnungen nicht 
K nach 


146 en — 


nach ihren beſondern Einſichten aͤndern konnen, 
(die ja auch nicht blos um der verfiändigern Glie— 
der willen da ſind;) ſondern die geſellſchaftliche 
Abſicht und eine kirchliche Polizey gern gelten laß 
ſen, in allem, was zur feierlichen, gemeinſchaft⸗ 
lichen Theilnemung au Geſaͤngen, Gebeten, Pre 
digten, Formularen zur Taufe, Abendmal gehöͤret. 
Die eigene Privatreligion aber behaͤlt alle Mittel 
frey, zur immer groͤſſern eignen Kentnis und An⸗ 
wendung zur gewiſſen und groͤſſern chriſtlichen 
Wohlfart des Menſchen; und weil jene öffentliche 
Religionsform nur auf einige Zeiten, und auf 
Zuſammenkuͤnfte vieler Chriſten ſich beziehet, 
kan kein verſtaͤndiger Chriſt ſagen, dieſe gleichfoͤr⸗ 
mige Theilnemung in der Verſamlung in der und 
der Zeit, hindere ihn gar an ſeiner innern 
Privatreligion. Es gibt daher Häufig unru⸗ 
hige Koͤpfe, eingebildete Alleswiſſer, und 
ſelbſtſuͤchtige Leute, welche ſo leicht uͤber die ge⸗ 
meinſchaftliche Religionsform, als über eine ums 
leidliche Knechtſchaft immer Klagen erheben. Alle 
Öffentliche Einrichtung beziehet ſich auf eine 
große ſehr ungleiche Menge; und kein guter 
Bürger uͤbereilt ſich mit Tadel ſolcher offentlichen 
. Einrich⸗ 


mn 147 


Einrichtungen, die ihm ſelbſt nichts ſchaden, und 
vielen andern ſehr nuͤzlich ſind, ja wol ſo lieb 
ſind, daß ſie durchaus nichts geändert wiſſen wol⸗ 
len. Hierauf beziehen ſich alle öffentlichen Kirchen 
ordnungen, und ſezen es voraus, daß verſtaͤndige 
Chriſten, die ſich ſelbſt berichten koͤnnen, wie 
Luther redet, um ſo vieler andern willen ſich auch 
nachgebend fuͤgen, wenn es gleich fuͤr ſie ſelbſt 
einer Anordnung uicht bedurft hätte. Es fol Ans 
ſtand und Wuͤrde zumal fuͤr den großen Haufen 
unterhalten werden; hiezu gehört eine gleiche Ord⸗ 
nung, der ſich ale, ohne Ausname, um eben ih⸗ 
rer Verbindung ſich bewußt und Öffentlich, merklich 
geſtaͤndig zu ſeyn, unterwerfen. Die Vornemen 
und noch fo verftändigen Glieder follen eben durch 
ihre Gleichfoͤrmigkeit dieſe willige Subordina⸗ 
tion befördern; weil der groͤſſere Haufe einen fins 
lichen gleichen Eindruck zum erſten erwartet, bis 
ſich nach und nach eigne Säpigfeit und Bon 
reget. 


Dieſe weiſe Einrichtung, worin durchaus auch 
manche Kirchenpolizey befindlich war, haben ſelbſt 
Prediger entweder nicht gekant, oder als ihrer Ber 
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quemlichkeit und ihrem Anſehen dienlich ſelbſt un⸗ 
richtich angewendet; haben der. di: sutlicpen Reli⸗ 
gions form, die net durch fie allein ausgerichtet 
wird einen zu großen Einfius beigelegt auf 
die Seligkeit ihrer Zuhoͤrer; als wenn die 
chriſliche Seligkeit ſtatt finden tonne, ohne eigene 
ſtets fortgehende innere Uebung der Zuhbrer; 
haben daher einerley Glauben und Beifal der Zubds > 
rer gefordert, ohne in ihnen eigene immer freie 
Erkentnis zu befördern. Durch dieſe Gewohn⸗ 
heit und Anbaͤnglichkeit an die aufierlihe Kirchen⸗ 
ordnung wird aber eben jener Religions haß und 
falſche Eifer erzeuget und fortgeſezt, wider alle 
Chriſten / die daneben ſich einer eigenen fortgehens 
den Erkentnis befleißigen · und ihre eigene innere 
Verehrung Gottes in 2 lbſicht ihrer ſelbſt, hoher 
achten als die feſtſtehende aͤuſſerliche Neligionsord⸗ 
nung wodurch nur eine geſellſchaftliche Verbin, 
dung fortgeſezt wird. Da aber alle Öffentliche Re 
figiong + oder Kirchenordnung menſchlich iſt und 
bleibet, und nur zur Auferlichen guten Ordnung, 
in großen Verſammlungen gehoͤret, die immer aus 
ſehr ungleichen Mitgliedern beſtehen/ welche eben 
lei ihre Deueingung und Verbindung an den 
Dag 
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Sag legen ſollen, wozu durchaus aͤuſſerliche 
feſte gleiche kentliche Merkmale gehören: ſo 
muͤſten Prediger dieſen großen ſteten Unterſchied 
der äuſſt erlichen und innerlichen chriſtlichen Reli⸗ 
gionsuͤbung, immer mehr erklaͤren, wenn die rechte 
wuͤrdigſte Verehrung Gottes den Chriſten wirklich 
mehr bekant werden ſoll. Es iſt ganz unmoglich, 
daß alle Chriſten des ganzen Erdbodens eine aller⸗ 
einzige öffentliche Geſellſchaft ausmachen und ein 
nerley Lehrform und Religionsform haben und bes 
halten ſolten; es iſt auch nicht nötig zu der mora⸗ 


liſch eigenen Wohlfart aller Ehriſten, denn die Ver⸗ 


ehrung des unendlichen Gottes kaun nur durch das 
eigne Gewiſſen eingeſchraͤnkt werden. Es war 
alſo Parteygeiſt / und nicht die wahre beſte Vereh⸗ 
rung Gottes, wenn eine Partey ihre Einrichtung 
und Ordnung der geſellſchaftlichen Religionsuͤbung / 
ihre Lehrform und Lehrart, allen andern Chriſten 
als unentberlich zur chriſtlichen Seligkeit auf⸗ 
dringen wollte; denn Gott iſt es ſelbſt der uns 
ſelig macht durch Chriſtum; gewis nicht durch un? 
ſre Formeln daruͤber; ſondern in moraliſcher eige; 
ner Uebung. Alle Lehrformeln wenn fie auch eis 
nen Unterſchied der chriſtlichen Geſellſchaft mit ſich 

. 33:3 brachten 
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brachten und fortſezten, waren hiemit nicht von 
dem neuen allgemeinen Grunde der chriſtlichen 
Verehrung Gottes abgewichen, der wahrhaf⸗ 
tig aller chriſtlichen eigenen innern Religion gemein 
bleibet; wie ja ſogar alle chriſtlichen Parteien wirk; 
lich auch die Bibel oder das apoſtoliſche Symbo⸗ 
lum zum gemeinſchaftlichen Lehrgrunde und Lehrbes 
griff immer behalten. Es war aber ein ganz fal⸗ 
ſcher Grundſaz, daß alle Chriſten zu der chriſtli⸗ 
chen ſowol offentlichen als eigenen beſondern wah⸗ 
ren Verehrung Gottes einerley aͤnſſerliche ſchrift⸗ 
liche Formeln, Geſaͤnge, Cerimonien haben und 
behalten muͤſten. Daher entſtehet alle fernere un⸗ 
chriſtliche Begegnung gegen einander. Die chriſt⸗ 
liche Verehrung Gottes iſt fo unendlich in Stu; 
fen und im Inhalte, als die Gegenſtaͤnde es 
alle ſind, welche das Nachdenken der ſo verſchie⸗ 
denen Chriſten immer mehr entwikeln kann. In 
allen chriſtlichen Geſellſchaften aber wird zum An⸗ 
fange und zur Fortdauer der Geſellſchaft eine ges 
meinſchaftliche Religionsſprache öffentlich eingefüs 
ret und feſtgeſezt; weil in keiner localen Geſell⸗ 
ſchaft alle andern auch localen Geſellſchaften begrif⸗ 
ſen und eingeſchloſſen werden koͤnnen. Es iſt ganz 
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gewis, daß in jeder chriſtlichen Religionsgeſellſchaft 
eine chriſtliche Verehrung Gottes da ſeyn kann; 
es iſt eben fo gewis, daß Chriſten eine eigene ing 
nere Verehrung Gottes daneben ſich ſchaffen koͤnnen 
und muͤſſen, wenn ſie ihre moraliſche Wohlfart 
nicht als eine phyſiſche Folge ihrer geſellſchaftli⸗ 
chen Religionsform anſehen ſollen; welches eine 
grobe aͤuſſerliche Beherrſchung der Chriſten mit ſich 
braͤchte. Es iſt aber freilich ſehr bald eine ſolche 
Beherrſchung aller Chriſten von den vielerley Ur⸗ 
hebern chriſtlicher Religionsparteien beabſichtiget 
worden; ſie haben daher einen ſolchen phyſi⸗ 
ſchen Erfolg ihrer eingefuͤrten Cerimonien, ja gar 
ihrer Formeln von chriſtlichen Worten, immer mehr 
bejahet und aufgeſtellet; und nun konten ſie durch 
immer neue Erfindung ihrer Partey einen Vorzug 
geben wollen, da doch aller Vorzug der Chriſten 
als Chriſten allein in moraliſchen Fertigkeiten beſte⸗ 
hen ſolte, wodurch fie die groͤſſere Verehrung Got⸗ 
tes leiſteten. Freilich trat nun chriſtliche Super⸗ 
ſtition von Zeit zu Zeit an die Stelle der juͤdiſchen 
und heidniſchen; wir wollen es entſchuldigen mit 
den Stufen der moraliſchen chriſtlichen Kindheit. 
Es mus aber der wahre Charakter der chriſtlichen 
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Verehrung Gottes ernſtlichſt behauptet werden, 
wonach der mögliche gewiſſenhafte Geb rauch 
des eigenen Verſtandes aller fähigen Ehriften, 
zur freien Betrachtung und Anwendung aller chriſt⸗ 
lichen Begriffe und Gegenstände, ihre Private 
Religion ausmacht. Wenn daher Prediger ges 
radehin die Anwendung der Vernunft ſchelten und 
verwerfen, und einerley Glauben fordern für das 
was ſie öffentlich, gut oder ſchlecht, vortragen: 
ſo vergeſſen fie Pauli Vorſchrift, der eine treue 
Lehrgeſchicklichkeit zur eignen freien Weberzens 
gung der Zuhoͤrer von Lehrern fordert; dudaurınoa 
ſoll der Lehrer ſeyn. Die Chriſten würden zu 108 
ten Maſchinen gemacht, wenn die Öffentliche Ne 
ligionsform, die nur zur geſellſchaftlichen Ord⸗ 
nung gehoͤrt, in ſo viel tauſend Zuhörern einen 
und eben denſelben Erfolg ihrer Seligkeit 
hätte, durch Anwendung des Gedaͤchtniſſes , ohne 
eigenes individuelles Nachdenken. Die Zuhörer 
würden alſo ſich als todte Materialien von den Lehr 
rer verarbeiten laſſen; und dieſe knechtiſche unter⸗ 
werſun) hatten feeilich Pfaffen und Mönche ches 
dem wiſſentlich zur rechten chriſtlichen Verehrung 
Goltes eingefurer; die Zuhörer wurden wirklich 
als 


153 
als Chriſten das Eigentum der Kirche; fie 
durften nicht ſelbſt chriſtlich nachdenken. Gleich⸗ 
wol muͤſſen umgekehrt die Zuhörer nur durch den 
öffentlichen Unterricht dazu angeleitet werden, ſich 
mit freien Gebrauche ihres Gewiſſens ein 
moraliſches Eigentum zu ſchaffen und zu er; 
werben, das zu ihrer beſondern chriſtlichen immer 
beſſern Verehrung Gottes beſtünde. Die oͤffentli⸗ 
che Neligionsform aber kann nie das Eigentum 
eines Privat; Chriften werden, ſie gehoͤrt der 
ganzen Geſellſchaft und nur dieſe kann Aende⸗ 
rungen darin machen; daß er muͤſſen auch privati 
ich nicht anmaßen gie zu verändern; oder fie geben 
ſchon geheime Abfichten zu erkennen, denen dieſes 
jus publicum ſacrorum communium u. im 
er ſtehet. g Zn 5 


Der e von r wird gar uns 
recht hieher gebracht. Er würde alle eigene Un⸗ 
terwerfung an jede Öffentliche geſollſchaftliche 
Ordnung aufheben. Lehrer in den öffentlichen ge⸗ 
ſell ſchaftlichen Verſan mlungen find nicht beſtellet f 
ihre Privat- Ein ſichten aufzustellen; um ſich gar 
wider die Grundſaͤze ihrer Geſellſchaft zu erklaren, 
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und einen neuen Inhalt zu empfelen, der ſogar 
den hiſtoriſchen localen Charakter der chriſtlichen 
Religion ausloͤſchen muͤſte. Eine große Geſellſchaft 
gab den Auftrag, Diener ihrer oͤffentlichen 
Religionsordnung zu ſeyn. Dieſe geſellſchaft⸗ 
liche Religionsordnung it uͤber den angeſezten 
Prediger, was ſeine oͤffentliche Amtsfuͤrung be⸗ 
trift. Er hat hier keine Freiheit, wenn die Ge 


ſellſchaft fie nicht bewilligt. Die Geſellſchaft iſt 
Herr über ihre Verbindung, die gar nicht philo⸗ 


ſophiſch, ſondern ganz buͤrgerlich iſt, und buͤr⸗ 
gerlichen Vertrag zum Grunde hat. Die Beſol⸗ 
dung ift und bleibt eine bürgerliche Prämie für 
den Lehrer in der Religionsgeſellſchaft; fie wird 
nur ertheilt, ſo lange der Religionslehrer den Ver⸗ 
trag haͤlt. Unſichtbare Eigenſchaften, Einſtim⸗ 
mung des eignen Gewiſſens bey dem Lehrer, konte 
die Geſellſchaft nie in Rechnung nemen. Wenn 
er alſo ſeinem Gewiſſen folgen, und ſo gar den 
Grundſaͤzen dieſer Geſellſchaft entgegen handeln 
wil, als Lehrer: ſo kuͤndigt er ſelbſt den bisheri⸗ 
gen Vertrag auf; ob er als Naturaliſt ein mora⸗ 
liſch wuͤrdiger Menſch ſei, gehet dieſe öffentliche 
Geſellſchaft gar nichts an; fie beruhet hier auf aufs 
4 ſerli⸗ 
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ſerlichen feſtſtehenden Merkmalen, die eben wider 
dergleichen Eingriffe und Verwechſelung des 
Verhoͤltniſſes, das im Vertrage beſtimt war, ſan⸗ 
ciret ſind. 


20. Iſt denn aber dieſe immer gleiche oͤffent⸗ 
liche, geſellſchaftliche Religionsordnung allen 
einzelnen Mitgliedern gleich gut, einmal wie 
allemal, notwendig zu ihrer eigenen Privat; 
Religion 


Dieſe Frage gehört für die Privat- Chriſten 
ſelbſt und kann nicht durch andre ſo entſchieden 
werden, daß jeder Chriſt nun ſelbſt in Abſicht ſei⸗ 
ner eben ſo entſcheiden und ſich einem fremden Aus⸗ 
ſpruche unterwerfen muͤſte. Es war ein politiſcher 
Mis brauch der Cleriſey, daß fie dieſe Frage beja⸗ 
hete, wenn auch die öffentliche Religionsform noch 
ſo eigennüͤzig für fie felbſt eingerichtet war. Hie⸗ 
mit hat ſich die Cleriſey eigenmaͤchtig aus dem gan⸗ 
zen bürgerlichen, geſellſchaftlichen Verhaͤlt 
nis herausgehoben, und ihren Stand als al⸗ 
lein oder doch vorzüglich göttlich anſehen laſſen, 
der doch ohne bürgerliche Geſellſchaft, zu welcher 
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er cht in her Abhängigktit immer gehbret, 
Har nicht da wäre. Höfe hat ſte auch die Gez 
ſchaͤfte oder Dienſte, welche nur durch die Clerifeh 
allein verrichtet werden nach dem Auftrage der 
Geſellſchaft, Angebüͤrlich an All) geriſſen „und fie 
viel zu wichtig und gros gemacht. Dieſe alten 
‚Serümer oder Kuͤnſte müſſen ernfelich entbloßet wer⸗ 
den. Jeder Stand der Menſchen, die Chriſten 
ſind, "worin kiner den andern nach Gottes a kent⸗ 
licher Ordnung, buͤrgerlich, haͤuslich, oraliſch 
nüzlich iſt, mus eben ſo goͤttlich heiſſen, als 
der Staud der fo genannten Cleriſey oder Geiſtlich⸗ 


keit, oder Kirchendiener. Jeder Diener der of, 


ö fentlichen Neligionsverfaſſüng kann die Wichtigkeit 


ſeines Berufes ihm ſelbſt immer ſehr ernſtlich vor⸗ 
halten, um ſich immer mehr zu großer Treue zu er⸗ 
manen; aber andern Menſchen muß er nicht blos 
ſeinen heiligen Stand au ſich ſchon als goͤtlich vor⸗ 


halten; ſondern wiſſen, daß er ſelbſt ſeinen Stand 


ehren, öder bei andern geringſchaͤßig machen kann. 
Aber es war auch ungerecht, daß ſelbſt unter Pros 
teſtanten manche Diffidenten die ganze öfentlichk 
Religionsordnung haſſeten, und dͤffentlich veraͤcht⸗ 
lic machten, als waͤren alle Kirchendiener blos 

eigene 
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eigennüzige Pfaſſen; daß fie auf das Kanzelholz 
ſchmaͤleten, Veichtſtul und Hoͤllenpful zuſam⸗ 
menreimeten, ein armes Wortſpiel mit Bibel, 
Bubel, Babel aufbrachten ic. Es iſt doch ganz 
unrecht, über die und jene Mängel, die in allen 
menſchlichen Einrichtungen ſchon ſind oder ſichtbar 
werden, wild und zornig zu ſpotten; es iſt wider 
die Pflichten der Geſellſchaft , in welcher man doch 
auch viel Gines genießet, das ſonſt nicht fo ges 
wis da wäre. Gute Menſchen tragen gern ein 
ander, ohne ſich ſelbſt zu erheben; jeder behaͤlt 
demnach ſein inneres Bewußtſein und fein eigen 
Gewiſſen frey. Der große Unterſchied der Zeit, 
worin Chriſten ſich in eine öffentliche Religions⸗ 
form vereinigten, brachte allemal auch einen Un⸗ 
terſchied des Inhalts der Neligionsform, und ſelbſt 
auch der Privat- Religionsuͤbung mit ſich; und 
dieſes damalige Mags war wirklich das Maas 
das in jene Zeit und fuͤr damalige Chriſten gehörte, 
es mochte mancher Privat⸗Chriſt auch zu viel von 
der öffentlichen Religionsform erwartet haben; 
beſſer wuſte er es nicht. Wer aber ſelbſt eine eig 
ne Erkentnis hatte, der behielt fie, und vermehrte 
lie für ſich zu feinem moraliſchen Vortheil, mochte 
a die 


die öffentliche Religionsform noch fo ſchlecht für 
ihn heiſſen. Als aͤuſſerliches Mitglied dieſer aͤuſ⸗ 
fern Geſellſchaft blieb er doch im Beſiz feiner Eins 
ſichten, hielt aber nicht für nötig feine Privat Ver 
bung Öffentlich aufzuſtellen, und gar bürgerliche 
Zerrüttung damit zu veranlaſſen. Das moraliſche 
Leben, die neue Wohlfart der Chriſten iſt verbors 
gen mit Chbiſto in dem unendlichen Gott; wenn 
Chriſtus in dem Chriften lebet, ( und das iſt ganz 
frey,) fo iſt dis für andre Menſchen eine un⸗ 
ſichtbare Geſchichte, und iſt blos individueller 
innerer Zuſtand dieſes Chriſten; wie jeder haͤus⸗ 
liche Vortheil des fleißigen geſchiktern Buͤrgers ſein 
wahres geheimes Eigentum bleibt. Häufig aber 
haben die Biſchoͤfe dieſes verborgene, freie innere 
Leben der Chriſten, das in dem unendlichen Gott 
verborgen iſt, durchaus abſchaffen und durch die 
Öffentliche Neligionsform ganz hindern wollen; 
weil alle dieſe verſtaͤndigern, moraliſchen, glückfes 4. 
ligen Chriſten, den falſchen uͤbertriebnen Werth : 
der biſchoͤflichen Religionsordnung zu gut Fennten) 
als daß ſie ihn fuͤr ſich ſelbſt, und faͤr ihre ganze 
Privat- Neligion geradehin hätten gelten laſſen; das 
her find alle jene greulichen tiranniſchen Auftritte 
ents 


entſtanden, welche dieſe chriſtliche (biſchöfliche) 
Religion geradehin ſtinkend gemacht haben, 
für alle gute wuͤrdige Menſchen. Da aber um 
ter Proteſtanten es keine gewalethaͤtige Erhebung 
der oͤffentlichen Religionsform über die eigene Pris 
vatreligion verſtaͤndiger Chriſten gibt: ſo haben 
dieſe auch gar keine Urſache, ſich über die geſell⸗ 
ſchaftliche Religionsordnung, wenn ſie auch Maͤn⸗ 
gel darin finden, zu beklagen; indem ihre freie 
Privat- Verehrung Gottes, ihr ganzes inneres Les 
ben durch gar nichts Aufferliches gehindert 
werden kann. Es mus demnach eine oͤffentliche 
chriſtliche Religionsform geben, ſelbſt um der grofs 
ſen Geſellſchaft willen; noch ehe die Rede iſt 
von moraliſcher Privat-Religion, die hinter 
dem öffentlichen Unterrichte entſtehet. Wenn aber 
declarirte Naturaliſten ſich wider alle christliche 
Religion geradehin aufſtellen: ſo iſt gewis, daß 
fie dieſe innere Religion der wahren freien Chris 
fien gar nicht kennen; und daß fie alſo nicht als 
gute Mitbürger ſich betragen, wenn fie die öffent? 
liche Religionsform irgend einer Geſellſchaft vers 
ſpotten, und ihre eigene moraliſche oder unmoras 
liſche Privatuͤbung zur Vorſchrift für alle Menſchen 
} : erhe⸗ 
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erheben wollen. Hier muͤſſen Obrigkeiten die öfs 
fentliche Religionsform aller Parteſen, die in ih⸗ 


rem Staate ſchon da ‚find, wider ſolche es | 


ſchimpfungen ſicher ſtellen. Es it. gar nicht 
die Rede von Wahrheit, von Aufklarung 
und Privat⸗Erkentnis, deren Unterſuchung al⸗ 
len faͤhigen Menſchen heilige Pflicht iſt und bleibet 
zur wahren Verehrung Gottes, nach ihrem eignen 
Gewiſſen. Es iſt blos die Rede von geſellſchaft, 
lichen Rechten und Vertraͤgen; wohin alle Ge⸗ 
danken oder Grillen von Naturſtande, von Mens 
ſchenrechten, von kosmopolitiſchen Anſtalten 
gar nicht ‚gehören. Die oͤffentliche Religionsord⸗ 
nung beziehet ſich, wie ſchon geſagt worden, zu⸗ 
naͤchſt auf eine Gleichförmigkeit in der gemeinſchaft⸗ 
lichen Theilnemung an feierlichen Aufferlichen 
Handlungen, die Merkmale der Religions⸗ 
ordnung ausmachen, worin ſich jezt alle Mit 
glieder kentlich vereinigen. Hiebei bleibt aber der 
ganze beſondere Unterſchied aller Mitglieder, wo⸗ 
nach ihr innerer moraliſcher Zuſtand ungleich iſt. 
Die periodiſche oder an Zeit und Ort gebundene 
Gleichförmigkeit in dieſen feierlichen Merfyialen eis 
ner ein fuͤr allemal beſtinten Geſellſchaft vereiniget 

eine 


x 


— 161 


eine Menge und Vielheit der Mitglieder fuͤr 
dieſe Zeit und zu dieſen öffentlichen Handlun⸗ 
gen in gemeinſchaftlicher buͤrgerlicher Abſicht; 
denn die Chriſten bleiben Bürger, Aber ſie blei—⸗ 
ben innerlich ſehr verſchiedne Chriſten, und Bas 
ben nicht einerley Maas ihrer Privat- Religion, 
oder der Erkentnis. Proteſtanten lehren nicht, 
daß die ganze chriſtliche eigene Wohlfart darin bes 
fiehe, daß Chriſten in einer großen Anzal eine aͤuſ⸗ 
ſerliche Ordnung ihrer oͤffentlichen Religionsbe⸗ 
ſchaͤftigung, alleſamt fo oder ſo oft beobachten. 
Pfaffen und Mönche haben ehedem dieſen groben 
Irtum zu befoͤrdern geſucht; daher entſtund eine 
aͤuſſerliche Tiranney und Herrſchaft der Cleriſey, 
die ehemals nur aus Religionsdienern bes 
ſtund, welche aber nun Gebieter wurden, wo— 
nach die eigene Seligkeit der Chriſten gar nicht ſtatt 
finden ſolte, wenn die Chriſten ſich nicht durch 
dieſe Kirchendiener gar beherrſchen lieſſen. Luther 
hat im aten Theil der ſchmalkaldiſchen Artikel 
dieſes ſchaͤndliche Pabſttum ſehr gut aufgedekt. 
Die Proteſtanten haben keinen Pabſt uͤber ihren 
eigenen Glauben. Dis war Liſt, Unwiſſenheit 
und Aberglauben, der freilich alle unfaͤhigen Chris 
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ſten bezwingen konte; wir wiſſen aber, daß eine 
freie unſichtbare Kraft Gottes, die wir ſelbſt er⸗ 
faren, uns ſelig macht durch Chriſtum, es mag 
dieſe Beſtimmung durch Chriſtum, ſo oder ſo 
verſtanden werden. Dieſe eigene Erfarung kann 
durch die oͤffentliche Religionsform befördert, aber 
nie ganz gehindert werden, bey verſtaͤndigen Chris 
ſten. Man hat aber leider fezt Chriſten, die von 
dieſer Erfarung fo wenig wiſſen, als Naturas 
liſten. Selbſt Lehrer hatten haͤufig nur den Schein 
einer chriſtlichen Gottſeligkeit; es hies Fanatieis⸗ 
mus, was ſonſt Geiſt und Kraft hies. Wie konte 
nun die oͤffentliche todte Religionsform den 
wahren Chriſten ferner lieb ſeyn? wie konte ſie 
Naturaliſten moraliſch empfolen werden? Der pro⸗ 
teſtantiſche Staat hat indes feine Cleriſey einer ſol 
chen Vorſchrift und Ordnung unterworfen, 
als jede Religionsgeſellſchaft ſelbſt eingefuͤrt hat; 
in dieſer aͤuſſerlichen Religionsordnung fol jede 
Geſellſchaft frey ſich fortſezen. Denn die eigene 
innere chriſtliche Verehrung Gottes wird durch alle 
aͤuſſerliche Ordnung in offentlichen feierlichen Zus 
ſammenkuͤnften gar nicht gehindert, was ver⸗ 
fiändige Hees beteift. Für den großen Hau⸗ 
fen 
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fen aber mus es eine ſolche Ordnung geben, 


die er immer wieder dafuͤr erkennen kann, 
daß es feine bisherige Religionsordnung iſt / wo⸗ 


ran feine Rechte in der Geſellſchaft ganz kentlich 
haͤngen. 


21. Was heißt denn bey den Chriſten Selig⸗ 
keit durch Chriſtum? Chriſtus hat ihnen die 
Seligkeit erworben; zur Seligkeit iſt not⸗ 
wendig — ? Da die Biſchoͤfe dieſen Weg 
der Seligkeit allein zu lehren hatten: ſo 
ſcheint es ja freilich, daß kein Chriſt ſelig 
werden koͤnne ohne durch die Lehrer und 
Bediente der öffentlichen Religion; und 
daß notwendig alle andre Menſchen, die 
nicht Chriſten heiſſen, aller Seligkeit entbe⸗ 
ren! Das waͤre doch aber eben keine ſonder⸗ 
lich würdige Folge einer Offenbarung Got 
tes, wenn die Chriſten dieſen groben Irtum 

angenommen hätten! 5 
Es iſt freilich auf dieſe Frage ehedem zu we⸗ 
nig geſehen, und noch weniger immer gut und 
richtig geantwortet worden; wenn gleich dieſer 
\ L 2 Aus⸗ 
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Ausdruck awryerw, Seligkeit oder ſelig werden, 
gar oft im teutſchen N. T. vorkommt wie das 
hebraͤiſche Wort ebenfalls gar oft gefunden wird, 
ohne eine beſtimte Erklaͤrung der Sache. Men⸗ i 
ſchen werden errettet, oder in einen Zuſtand des 
Heils, Wohlſeins wieder verſezt, den ſie verloren hat⸗ 
ten: bezog ſich zunaͤchſt auf allerley qaͤuſſerliche Gefar 
oder Ungluͤk oder Elend, worin fie ſich befunden 
hatten. Dein Glaube hat dir geholfen, oder hat 
dich wieder gerettet aus deiner Krankheit, hat in 
griechiſchen eben dis Wort, das ſonſt Seligkeit übers 
ſezt wird. Er wird fein Volk ſelig machen von ih⸗ 
ren Suͤnden, verſtunden viele Juden, er wird die 
Juden erlöfen von der bisherigen Herrſchaft der 
Heiden, in welcher fie ſich zur Strafe der Suͤn⸗ 
den ihrer Väter und ihrer eigenen bisher befunden. 
Dis war uͤberhaupt die falſche Hofnung der Juden, 
die von dem Meſſias die Erlöfung von der frem— 
den Oberherrſchaft erwarteten. Die neue Lehre 
Chriſti und der Apoſtel widerſprach dieſer leibli⸗ 
chen politiſchen Seligkeit und Wohlfart, die 


5: Gott freilich ſchon an eine allgemeine Ordnung bey 


allen Menſchen gebunden hatte, ohne eine gleich 


große Stufe des menſchlichen Wohlſeyns für die 


Men⸗ 
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Menſchen feſtzuſezen. In der ganzen Menſchen⸗ 
welt gab es eine hinlͤͤngliche aͤuſſerliche oder leib⸗ 
liche Wohlfart für die Menſchen, wenn fie die 
Mittel dazu anwendeten ; es war alſo eine ſehr 
unwuͤrdige Denkungsart der Juden, wenn ſie gar 
allein die hoͤchſte Stufe eines fröhlichen Lebens im 
Genuſſe aller finnlichen Begierden, ohne alle Aus 
beit, oder 5 ſolche Erlöſung von ihrem Meſſias 
erwarteten. Nun ſahen die Juden alle andre Mens 
ſchen (die aͤuſſerlich gluͤcklich genug lebten, ohne 
Juden zu ſeyn,) oder alle ſo genannten Heiden da⸗ 
für an, daß fie unter befonderer Herrſchaft des 
Teufels und boͤſer Geiſter ſtuͤnden, wie die Juden 
allein das Volk Gottes waͤren. Es wird alſo in 
vielen Stellen des N. T. von nun an die Seligkeit 
oder Erloͤſung der Heiden bejahet, weil Chriſtus 
dazu gekommen waͤre, als der rechte Sohn Gottes, 
das bisher durch den Teufel gleichſam verengerte 
Reich Gottes wieder ganz herzuſtellen, und alle 
Menſchen zu gleichen Theilnemern an dieſem mo⸗ 
raliſchen Reiche Gottes zu machen, wenn ſie nun 
durch neue Erkentnis alleſamt Gottes Kinder 
werden wolten. Es iſt eben nicht ſchwer, die da⸗ 
malige Relation ſolcher Stellen auf jenes juͤdi⸗ 
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ſche alte Vorurtheil einzuſehen; nun konnte ganz 
recht behaupiet werden, Gott, der nun wuͤrdi⸗ 
ger erkannt wird, will alſo, daß allen Menſchen 
(moraliſch) geholfen werde; (daß ſie ſelig werden, 
wir im Griechiſchen,) und alſo daß fie immer 
mehr ſelbſt zur Erkentnis der Wahrheit kom- 
men. Nun wiſſen es die Schuͤler der Apoſtel, 
daß Chriſtus dem, der bisher des Todes Gewalt 
hatte, nach bisheriger ſchlechter Erkentnis, dem 
Teufel, alle Macht genommen; oder daß er die bis⸗ 
herigen Werke und Geſchaͤfte des Teufels zerſtoͤret, 
kurz, alle Menſchen aus dem ungluͤckſeligen Zus 
ſtande erloͤſet habe, den die Juden ſonſt die Macht 
des Teufels uͤber die heidniſche Menſchenwelt zu 
nennen pflegten; und nun konnen alſo und muͤſſen 
die Chriſten jenes juͤdiſche Vorurtheil wider 
die Heiden faren laſſen, und ſie als eben ſo gute 
Kinder Gottes anſehen, wenn ſie Gott nach dieſer 
Lehre Chriſti verehren. Es gibt auch deutlichere 
Stellen; Chriſtus hat uns erloͤſet von aller vo⸗ 
rigen Ungerechtigkeit, oder von allem vorigen 
eitlen Wandel, von der unwürdigen Herrſchaft 
der ſinnlichen Begierden; er iſt geſtorben um un⸗ 
"free Sünden willen; oder wenn Ehriſtus ſagt: 
mein 
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mein Blut wird vergoſſen zur Vergebung der Suͤn⸗ 
den proprie oder logice verſtanden. Alle ſolche 
klaren Redensarten beſchreiben Chriſtum als den 
urheber einer moraliſchen Wohlfart und Se⸗ 
ligkeit in Abſicht anderer Meuſchen, welche jene 
juͤdiſchen Vorſtellungen vom Reiche des Teufels 
unter den Heiden, nicht ſchon gehabt hatten. Daß 
nun die Chriſten nach und nach entweder alle dieſe 
Beſchreibungen buchſtaͤblich verſtanden und 
immer zuſammengeſezt haben; oder aber das Al⸗ 
gemeine darin, die Belehrung von der bisher 
unbekannten moraliſchen Güte und Gnade Gottes 
gegen Menſchen, die ihren moraliſchen ſchlechten 
Zuſtand gern mit dem freien Genuſſe einer moralis 
ſchen Ordnung, zur wahren Verehrung Gottes, 
vertauſchen wolten: andert nichts in dem Hauptbe⸗ 
griffe Seligkeit, oder feligen moraliſchen beſſern 
Zuſtande der Chriſten, den ſie durch Chriſtum 
ganz gewis überfommen koͤnnen, wenn fie die Gna⸗ 
de und Wahrheit Gottes immer mehr erkennen und 
ſich zueignen. Es ſtehet allen Forſchern des N. 
T. frey / daß fie eine Auswahl ſolcher Redens⸗ 
arten vornemen, wenn fie einſehen, daß jene juͤ⸗ 
diſche Meinung von den unreinen oder verwor⸗ 
L2 4 fenen 
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fenen Heiden feinen gültigen Grund hatten, ſon⸗ 
dern vornemlich. aus einigen Stellen der griechiſchen 
Ueberſezung der LXX hergeleitet worden ſind, der 
man unrichtig eine goͤtliche Eingebung beigelegt 
hat. Es haben daher freilich die meiſten Kirchen⸗ 
vaͤter eine ſolche locale Theorie beibehalten, 
Chriſtus habe die Menſchen aus der phyſiſchen Ge⸗ 
walt des Teufels erloſet. Es ſezen aber auch 
manche dazu, durch beſſere Belehrung von 
dem Ungrunde der jüdifchen Meinungen, Dis uns 
gegründete Anſehen der LXX galt freilich noch lange 
unter den chriſtlichen Lehrern; die ‚ältere lateini⸗ 
ſche ueberſezung aus ihr hat eben dieſen Zu⸗ 
ſammenhang aller juͤdiſchen Gedanken lange 
fortgepflanzt unter den lateiniſchen Chriſten; und 
nach der lateiniſchen Lehrart hat ſich auch der ge⸗ 
meinſte teutſche Unterricht ſehr gleichfoͤrmig ges 
richtet; aber alle faͤhigern Chriſten konten ihre 
Privat Erkentnis zu eignem gröͤſſern Nutzen ſelbſt 
ſamlen, aus jenen Stellen des N. T., wo die 
Hauptſache, das Algemeine angegeben wird, 
ohne jene juͤdiſche Farbe. Allen andern Chriſten 
aber ſtehet auch frey, alle ſolche Stellen ferner zu⸗ 
ſammen zu ſezen, und ſich die Erlöſung Chriſti und 
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die Erwerbung ihrer Seligkeit ganz buchſtaͤblich 
damit zu beſch reiben. Ein großer Feler der Altern 
Lehrer war es, wenn man es nicht durch die vos 
hen unfaͤhigen Zuhörer entſchuldigen mus: daß fie 
immerfort mehr jene juͤdiſche Farbe behalten, 
und das Algemeine dadurch wieder verdun⸗ 
kelt haben. So hies es uͤberhaupt: Chriſtus iſt 
für die Sünden geſtorben, vor der Taufe; bey 
Kindern für die Erbſuͤnde, bey Erwachſenen für 
alle vorigen Suͤnden; wer aber nach der Taufe 
Suͤnde thut, muß durch die Kirche nun ſelig 
werden 5 und ihre Anſtalten und Vorſchriften an⸗ 
wenden. Die Seligkeit ſelbſt wurde gar erſt 


nach dem Tode der Chriſten angeſezt, und doch 


muſten die meiften eine unbekante Zeit im Fege⸗ 
feuer erſt fich reinigen laſſen von den Sünden, die 
ſie im eben nicht genug gebuͤſſet hatten. Nun ſezte 
die Kirche das Meßofer ein für die Sünden der 
Lebendigen und Toden, und lies viele Meſſen fuͤr 
die Seelen im Fegefeuer Jahr aus Jahr ein halten. 
Hier hat die chriſtliche eigene freie Verehrung Gots 
tes gar eine ſchlechte unwuͤrdige Geſtalt bekommen; 
daß es faſt in gar keinem Sinne mehr wahr iſt, 
Chriſtus ſelbſt ſei und bleibe in freier moraliſcher 
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Bedeutung, unſer gerne, Herr und Heiland, eins 
mal wie allemal; nemlich in moraliſcher Ordnung, 
in unſerm jetzigen täglichen Bewußtſeyn, in 
unſerm Glauben, oder in eigener Ueberzeugung 
und Zuverſicht, die auf der neuen Erkentnis im⸗ 
mer mehr beruhet. In der orientaliſchen und la⸗ 
teiniſchen Kirche ſtund die Seligkeit der Chriſten 
allein bey der Cleriſey, und in der Gemein 
ſchaft mit der katholiſchen Kirche. Die Proteftan 
ten haben viele von dieſen jüngern ganz und 
gar unapoſtoliſchen Lehrſaͤſen aufgehoben; aber 
demohnerachtet noch zu viel Einheit oder Gleichheit 
des dffenslichen oder in Worten gefaßten Glaubens 
bekentniſſes beibehalten, woran die Seligkeit der 
Chriſten hängen ſolle. Sie haben noch immer alle 
Redensarten aller Bücher des N. T. zuſammen⸗ 
geſezt, wenn gleich ſchon Flacius fein Corpus 
doctringe N. T. 1) aus den Evangelien; 2) aus 
den Briefen geſamlet hat, und die Buͤcher des N. 
T. ſehr ungleich ſind. Es komt doch immer auf 
die eigene Erkentnis der Chriſten an, wie ſie die 
moraliſchen Wohlthaten die ſie nicht einem fal⸗ 
ſchen juͤdiſchen Meſſias, ſondern dem moraliſchen 
Chriſtus danken, fi) jezt gedenken, und wie fie 
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es ſich beſchreiben, daß fie durch Chriſtum ſich fes 
lig finden; keinesweges aber komt es darauf an, 
daß jede dortigen Redensarten buchſtaͤblich 
alle zuſammen getragen, und gröffere, wurdigere 
Vorſtellungen dadurch auf immer bey uns, in ganz 
andrer Zeit, gehindert werden. Es iſt einerley 
Wohlthat und Seligkeit. Ob Chriſten proprie 
oder improprie, logice, einen Saz ſich zu ihrem 
jezigen wahren Nuzen vorſtellen: aͤndert nichts 
in dem wohlthaͤtigen und verdienſtlichen Ver⸗ 
haͤltnis Chriſti; alſo auch nichts in der Seligkeit 
der Chriſten. Wenn gleich ſelbſt manche Lehrer 
dieſes nicht einſehen: muͤſten fie doch nicht fo paͤb; 
ſtiſch handeln, und einander die unſichtbare chriſt⸗ 
liche Wohlfart abſprechen, um buchſtaͤblicher todter 
Zeilen willen. So wol die Theilnemung hieran, 
als der Umfang ſelbſt iſt und bleibt auſſer allem 
menſchlichen Gebiete und Befelen. Wie nicht alle 
Menſchen eine und dieſelbe Stufe menſchlicher, buͤr⸗ 
gerlicher, haͤuslicher, phyſiſcher Wohlfart haben 
konnen: eben fo ungleich und veraͤnderlich find die 
Stufen des Bewußtſeyn einer chriſtlichen innern 
Wohlfart; wenigſtens hat weder Chriſtus noch ein 
Apoſtel es gefordert, daß alle Chriſten ein gleiches 
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Maas der Erkenknis und der Anwendung der Er; 
loͤſung und Seligkeit haben muͤſten. Ueber alle an⸗ 
dern Menſchen, die das Gluͤck noch nicht haben, 
chriſtliche Belehrung von der Verehrung Gottes 
zu bekommen, duͤrfen und wollen geuͤbte Chriſten 
ohnehin gar nicht urtheilen; oder ſie vergeſſen 
ts, wes Geiſtes Kinder fie ſeyn follen, 


22. Es gibt aber doch fo. vielerley christliche 
Vegriffe und ſo mancherley ernſtliche Vor⸗ 
ſtellungen, nach den beſondern Parteien, 
eben uͤber die ſo genannte Erloͤſung, uͤber 
eine Satisfaction, über Zurechnung der 
Gerechtigkeit oder der ganzen moraliſchen 
Vollkommenheit Chriſti, als Gott und als 
Menſch, die allein durch den Glauben 

dem Chriſten zu Theil wird; Über die Kraft 
des Blutes Chriſti, daß auch ein Troͤpf⸗ 
lein kleine die ganze Welt kann reine, ja gar 
aus Teufels Rachen frey los und ledig ma⸗ 
chen ꝛc.: daß hiemit die Chriſten ſelbſt eben 
immer von einander getrennt und uneinig 
bleiben; wenn fie gleich alle bey ſolchem Wis. 
derſpruch ſich auf Beweiſe der Bibel berufen. 
Gleich⸗ 
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Gleichwol iſt im ganzen N. T. niemals eine 
ſolche genaue Beſtimmung anzutreffen, welche 
die andern Vorſtellungen ausſchlöße. 


Aus allen ſolchen Ungleichheiten entdeckt ſich 
zwar eine wirkliche bisherige Geſchichte der 
Chriſten, die in der beſondern Beſtimmung des 
Sinnes dieſer neuen Saͤze und Redensarten von 
einander abgehen; und wie konte es an einer Gas 
ſchichte der ſo großen neuen Religionsfamilien fe⸗ 
len? Aber dieſes iſt nur ein Beweis, daß die 
Chriſten von einander unabhaͤngig, und in der 
eigenen Uebung und Gebrauche ihres eigenen Ur 
theils immer ſehr ungleich waren; und eine ſolche 
Verſchiedenheit macht eben die wirkliche Aus⸗ 
breitung, den Wachstum, die ſteten Folgen 
der neuen Grundſaͤze aus; ohne einigen Wider⸗ 
ſpruch gegen das Weſen der neuen Religion 
ſelbſt. Alle chriſtliche Familien und Parteien be⸗ 
halten den neuen Grun dſaz der chriſtlichen Re⸗ 
ligion, Gott hat durch die lebendige Erkentnis eis 
nes ſolchen Chriſtus oder Sohn Gottes unter den 
Ehriften eine gröffere und gemeinnüzigere Offen⸗ 
barung und Belehrung angefangen, von 

einer 
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einer moraliſchen Religion, deren Umfang mit 
der reinen uneingeſchraͤnkten Erkentnis aller noch 
ſo ungleichen Chriſten gleich fortgehet, und alſo 
an ſich ſelbſt, durch keine aͤuſſerliche locale Geſez⸗ 
gebung, oder buͤrgerliche Verfaſſung verengert, feſt⸗ 
geſezt, und ein fuͤr allemal unveränderlich be⸗ 
ſtimmt werden kann. Denn alle aͤuſſerliche Vor⸗ 
ſchrift tann nur das aͤuſſerliche Verhaͤltnis der⸗ 
jenigen Meuſchen angehen, die aͤuſſerlich der Zeit 
und dem Orte nach, jedesmal zuſammen gehoͤ⸗ 
ren; und hiemit ſchon von andern immer verſchie⸗ 
den find, Ihre innere Ungleichheit und Ves ſchie⸗ 
denheit bleibet das, was ſie iſt; daher haben auch 
die Apoſtel kein feſtſtehendes Maas aufgeſtellet / 
wonach die ſo ungleiche Kraft des Verſtandes, des 
Gedaͤchtniſſes, der Imagination ꝛc. in allen Chris 
ſten eine allereinzige Stufe haben ſolte. Wie in 
mehrern Schriften der Apoſtel, und ſelbſt in Chri⸗ 
ſti Reden, vielerley Anſpielungen auf den Inhalt 
des alten Teſtaments vorkommen, und manche 
Allegorien angefangen worden ſind, welche die 
damaligen Zeitgenoſſen gleichſam anleiten, wie ſie 
ihre eigenen Vorſtellungen fur ſich ſelbſt, ohne 
durch das A. T. gehindert zu werden, frey vorne⸗ 

men 
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men und ausbreiten konnen, indem die eigene Ue⸗ 
bung des Nachdenkens und Urtheiles, zu dem 
Weſen der chriſtlichen eigenen Religion gehört, in 
ſteter Beziehung auf die geringere juͤdiſche Re⸗ 
ligion: ſo iſt der freie eigene Gebrauch des Nach⸗ 
denkens uͤber den Inhalt und Umfang der chriſtli⸗ 
chen Verehrung Gottes, eine ausgemachte Pflicht 
für, alle faͤhigern Chriſten, die fie ſich ſelbſt durchaus 
ſchuldig ſind, und woran ſie durch gar keine 
aͤuſſerliche Lehrform gehindert werden koͤnnen. 
Die Ungleichheit der öffentlichen behrformen iſt eben; 
fals durchaus unvermeidlich, wegen aͤuſſerlicher 
localer Ungleichheit der Menſchen, die nun in ver⸗ 
ſchiednen Umſtaͤnden, welche Zeit und Ort immer 
mit ſich bringen, ſich in eine chriſtliche Religions⸗ 
geſellſchaft vereinigen, und eine gemeinſchaftliche 
gehrform unter ſich äuſſerlich einfüren, Geſezt 
auch, daß alle erſten Lehrer dieſer neuen Geſell⸗ 
ſchaft blos ihrem chriſtlichen Gewiſſen folgten, und 
gar nicht auf eine unedlere Nebenabſicht mit ſehen: 
ſo ſammleten fie doch nur eine ſolche Erklarung der 
neuen chriſtlichen Saͤze und Redensarten aus eini⸗ 
gen Büchern des N. T., als ihnen die nächfte 
war. Ihre Schuler ſtummeten nun ein in ſolche 
Be⸗ 
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Beſchreibungen, und nun wurde dieſe Lehrform 
das gemeinſchaftliche Band, das dieſe chriſt⸗ 
liche Religionsfamille aͤuſſerlich zuſammenhielte, 
oder in ihren feierlichen Zuſammenkünften durch 
eben dieſe beſtimmten Merkmale einander als Mit⸗ 
glieder Einer Geſellſchaft immer zu erkennen gab. 
Nun gehen mehrere Lehrer entweder fuͤr ſich ſelbſt 
oder als Miſſionarien ihrer ſehr verſchiedenen 
Brüͤderſchaften immer weiter in Städte und länder 
des Orients und Oceidents, und legen chriſtliche 
Colonien an: es werden alſo immer mehr chriſt⸗ 
liche Lehrformen in immer neuen chriſtlichen Co⸗ 
lonien aufgebracht, welche alle ganz gewis den 
Grund einer chriſtlichen Verehrung Gottes 
. enthalten, auch ganz gewis alleſamt groſſere oder 
kleinere Zweige der chriſtlichen Religion heiſſen muſ⸗ 
ſen, und unter ihre Familien oder Colonſen neue 
chriſtliche Begriffe und Theorien immer mehr aus⸗ 
breiten. Wenn nun gleich ehedem die katholiſchs 
Partei alle andern Colonien, die nicht zu ihrer 
aͤuſſerlichen Lehrform gehörten, fuͤr Unchriſten 
oder Kezer anſahe, und die wahre chriſtliche 
Religion, alſo auch die Seligkeit der Chriſten (was 


man auch unter Seligkeit jezt verſtehen wolte,) 
: nur 


nur an ihre fatholiſche behrform (ohne allen Grund) 
anhinge: fo muͤſſen doch ‚alle, verſtaͤndigen unpars 
teuiſchen Chriſten urtheilen, daß dieſe Anme ſung 
der katholiſchen Partei gar keinen chriſilichen 
Grund habe. Nun verhält ſich die Sache eben 
fo in unſerer Zeit. Im ꝛ ten Jahrhundert ent⸗ 
ſtehen neue chriſtliche Parteien, welche alle von der 
alten päbfilichen Partei oder lateiniſchen Religions⸗ 
form abtreten; Proteſtanten, die endlich öffentliche 
Religions rechte im teulſchen Reiche bekommen; Ange 
baptiſten, die nachher als Mennoniten hie und 
da ö fentliche Geſellſchaften ausmachen; Anhaͤnger 
der ſchwenkfeldiſchen Schriften; viele Soeinig⸗ 
Ther, unter ſich ſelbſt nicht einig, ſo wenig es die 
Gelerten in der roͤmiſchen und proteſtantiſchen 
Kirche je waren, in Abſicht gelerter Fragen, die 
zur algemeinen chriſtlichen Religion nie gehören koͤn⸗ 
nen, weil fie aus gelerten Uebungen entſtehen. 
In England und Holland entſtehen noch, eins 
zelne chriſtliche Familien ze. Alle dieſe Parteien 
haben eine beſondere oͤffentliche Lehrform, wo— 
durch ſie ſich von einander aͤuſſerlich, oder in der 
Eimbichtung ihrer ſichtbaren oͤffentlichen Reli⸗ 
gionsform, immer unterſcheiden, je nachdem 
10 M Den 
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Wertraͤge oder politifche Umfände eine verſchiedene 
zuſſerliche Lage mit ſich bringen. Es find aber 
und bleiben alles Zweige der aͤuſſerlichen oder 
ſichtbaren chriſtlichen Religionsform, wie ſich 
dieſe neue Religionsform immer von aller jüdischen 
und heidniſchen Religions form unterſcheidet. Wenn 
nun gleich vom Anfange dieſer neuen Trennung her, 
ſowol die roͤmiſchen Paͤbſte die Proteſtanten für 
Kezer und Unchriſten bei ihren alten Anhaͤngern for 
gleich erklaͤrt haben; als auch felbſt proteſtanti⸗ 
ſche Gelerte dieſe paͤbſtliche Tiranney im Kleinen 
nachgeamet, und ſelbſt Luther den Zwingli ei⸗ 
nen Heiden geſcholten, auch die nachherigen luthe⸗ 
riſchen Theologen den Calvin, Beza erſchrecklich 
verkezert , auch die Soeinianer geradehin für Uns 
chriſten angeſehen haben, wie die altern Refpr⸗ 
mirten die jüngern Arminianer verdammten: fo 
iſt doch und bleibt wahr, daß die Ungleichheit der 
öffentlichen Lehrformen gar nicht das Weſen der 
chriſtlichen Verehrung Gottes aufheben kann, 
nach der gewiſſenhaften Einficht faͤhiger praktiſcher 
Chriſten. Es werden freilich auch die entgegen ⸗ 
ſtehenden Urtheile wicht aufhören; aber ſo bald in 
ren Geſellſchaft 3 dadurch entſtehen 
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kann; gibt der Staat den nötigen Maasſtab 
wider unnuͤzen Eifer; und beide Theile a 
ten ihre Meinung fuͤr ſich. 


Was insbeſondere den einzelnen Inhalt dieſet 
Frage betrift, fo gehört es zur Freyheit des Ger 
wiſſens aller derer Chriſten, welche die Exloͤſung 
Chriſti jezt aus ihrem eigenen Geſichtspunkte 
anſehen, und eine Satis faktion Chriſti für ihre 
Sunden in ihrem Bewußtſeyn, und eine Zurech⸗ 
nung der Gerechtigkeit Chriſti für ihre täglichen 
Mängel, von ganzem Herzen billigen und glauben, 
und in dieſem alleinigen Glauben, auf ein unend⸗ 
liches Verdienſt Ct riſti, ihre eigene innere Ruhe, 
und eine immer weniger aͤngſtliche Zuverſicht zu 
dem heiligen gerechten Gott, feſthalten. Kein gus 
ter billiger Menuſch kann fie auch darum verfpotz 
ten, wenn ſie dem Blute Chriſti eine alles vermds 
gende Kraft in Abficht auf fie ſelbſt, zu ihrer 
moraliſchen Ruhe, zuſchreiben. Sie haben doch 
eben ſo viel freies Recht zu der Anwendung der 
Beſchreibungen im N. T. auf ſich ſelbſt, zu ihrer 
eigenen Erbauung, als je die Socinianer und 
Returalſten haben mögen, dieſes ganz anders zu 
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beurtheilen. Es iſt und bleibt alfos gewaltthaͤtig / 
wenn Socinianer die ihnen geläufigen Begriffe, 
worin ihrem Gewiſſen ein voͤllges Genüge geſchie⸗ 
het, nun allen andern Chriſten aufdringen wollen, 


die ihre gewiſſenhafte Ruhe ebenfals bei ihrer mo⸗ 


raliſchen Zuverſicht ſchon haben und geuießen, in 
ganz andern Begriffen, die ſie ohne einigen Ein⸗ 
wurf oder Zweifel zu haben, bisher angenommen 
und ganz gewis durch ihre Erfarung bewäret ge⸗ 
funden haben. Iſt es denn ſo ſchwer den ehrli⸗ 
chen Grund dieſer Ungleichheit auf beiden 
Seiten, als eine verſchiedne Hiſtorir beider Chris 
den oder beider Parteien da ſtehen zu laſſen, 
wo er ſich ein für allemal findet? Iſt es möglich, 
daß Chriften ferner einander vorſagen, du raubſt 
Chriſto alle feine Ehre, wenn du nicht eben fo vou 
Chriſto und feiner. Satisfaktion fuͤr dich priva- 
tim denkeſt, als ich fuͤr mich es denke? Kann dies 
ſes wahre chriſtliche Verehrung des unendlichen 
Gottes heißen, wenn Menſchen einauder gebieten 


was ſſie für eine einzele Lehrform in ihrem Ge; 


muͤt vorziehen ſollen, da alle Lehrform nur 
munaͤchſt aͤuſſerlichen Erfolg haben kann, an ſich⸗ 


ſelbſt aber dem ſo verſchiednen Gewiſſen durchaus 
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wieder priöatim unterworfen bleibt, nach der 
hoͤchſten Regel, ich mus Gotte mehr in meinem 
Gewiſſen und eigener Ueberzeugung gehorchen, der 
mir in der Bibel dieſes ſagt, als andern Menſchen. 
Die Ungleichheit der Menſchen, in Abſicht der in⸗ 
nern Faͤhigkeiten, war doch nicht aus Bosheit und 
eigenem Vorſaz der Menſchen ensfianden; weil: fie 
gerade nur ſolche Vorſtellungen und urtheile über 
chriſtliche Gegenſtaͤnde annemen und behalten koͤn⸗ 
nen, als ihre Faͤhigkeiten und ihre Anwendung 
es zulaſſen. Wenn wir nun die pfychologiſche 
Unmoͤglichkeit emſehen, daß fo verſchiedne Men⸗ 
ſchen innerlich einerley Bewegung und Maas des 
Verſtands anwenden, ſobald ſie in ihrer Lage, als 
Individua ſelbſt chriſtliche eigene Vorſtellungen 
ſamlen; und wenn eigene Erkentnis, eigener Glau⸗ 
be oder moraliſche Gewisheit, durchaus fuͤr jeden 
Chriſten zur wahren chriſtlichen Verehrung Gottes 
gehöret; wenn dieſe endlich durchaus nicht einer 
ley Grad und Maas weder haben noch immerfort 
behalten kann, um eine moraliſche Fertigkeit zu 
ſeyn: warum hören denn Chriſten nicht auf, die 
innere beſte chriſ liche Verehrung Gottes, wozu 
eine Ungleichheit durchaus gehöret , fo ſehr zu vers 
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kennen und fo Übel zu behandeln, daß fie die ganz 
andre Abſicht aller offentlichen localen Lehrfor⸗ 
men, gar aus dem Geſicht verlieren, und eine 
einzige Lehrform gar zu dem Weſen der wahren 
chriſtlichen Verehrung Gottes bei allen Chriſten fü 
ganz ungerecht, ganz unchriſtlich fordern? 
Alle Proteſtanten lehrten eine Kraft Gottes, der 
ein unendlicher Gott iſt, die fi) auf die Gemüter 
der Menſchen, der Chriſten durch die goͤttlichen 
Wahrheiten erſtrecke, gewis nach feinem: Wohlgefals 
len, nach ſeinem Vorſaz; wenn iſt dieſe moraliſche 
Hand Gottes kuͤrzer oder gar uns unterworfen 
worden? Wie koͤnnen die einzelnen chriſtlichen Lehr⸗ 
formen in den Chriſten dieſe heilſame Gnade und 
freie unendliche Kraft Gottes durch einige todte 
Worte hindern? 


So bald wir die Hiſtorie der öffentlichen Lehr⸗ 
formen aus den ältern Zeiten zu Huͤlfe nemen: fällt 
uns ihre ſtete Ab wechſelung und Succeſſion in 
die Augen; und es gab doch chriſtliche Verehrung 
Gottes, es gab ein unendliches Reich Gottes in 
den Menſchen. Lange Zeit hatten viele Chriſten 
15 ſchlechte Begriffe, von dem Verhaltnis der Er⸗ 
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loͤſung Ehriſti. Viele zogen jene Ausdrucke, Loͤ⸗ 
ſegeld, erkaufen ꝛc. gar dahin, es habe Chriſtus 
dem Teufel ſich als ein Aequivalent fuͤr das 
Recht gegeben, das er bisher an den Menſchen 
durch die Sünde gehabt hat. Ich brauche die Ab⸗ 
wechſelungen der Vorſtellung in chriſtlichen Lehrſaͤ⸗ 
zen hier gar nicht zuſammen zu zaͤlen; in unſerer 
Zeit hat die Hiſtorie der chriſtlichen Lehrform ein 
gröfferes Licht hinlaͤnglich ausgebreitet. Genug, 
wir wiſſen hiſtoriſch, die folgende Erkentnis trat 
immer an die Stelle der vorigen, ſo bald dieſe als 
ſchlecht und ungegrundet eingeſehen wurde. Dis 
traf alle Artikel, bei allen verftändigen Chriſten; 
der große Haufe hatte gar keine eigene Erkentnis; 
5 ſehr wenig hiſtoriſche Ideen behielt er einmal wie 
allemal, und lies Gott durch die Cleriſey be⸗ 
dienen. Hiezu haben freilich die Biſchoͤfe und die 
Religionsdiener gern geholfen; denn ſie lebten 
herrlich in aller menſchlichen Gluͤckſeligkeit, und 
gebrauchten die Religion der immer unwiſſenden 
Chriſten zu einem Mittel ihres menſchlichen Wohl⸗ 
lebens; dis iſt nun ſo hiſtoriſch gewis, daß ſelbſt 
edle wuͤrdige Männer in der roͤmiſchkatholiſchen 
Kirche dieſen Misbrauch der Öffentlichen Reli⸗ 
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gion! eingeſtehen. Da im 16ten Jahrhunderte 
es mehr denkende ernſtliche Chriſten gab, ſo wurde 
die bisher ſtill liegende Kirchenlehre aufs neue ums 
terſucht; und nun war es unvermeidlich, die Pros 
teſtanten ſchnitten alle kirchlichen Satisfaktio⸗ 
nen ab, und lehrten eine allereinzige Satisfak⸗ 
tion, die Chriſtus ein für allemal geſchafft hat; 
und allein der Glaube, oder die Ueberzeugung 
hievon, die innere neue Uebung, macht alle Chris 
ſten der Folgen ſelbſt theilhaftig. Wir änderten 
eben ſo den Begriff Iustilicatio, kurz, die Pros 
teſtanten haben keinen Grundſaz von Infallibili⸗ 
tät und Unveraͤnderlichkeit einer einmaligen 
Theorie, oder oͤffentliche Lehrform, an welche 
die Seligkeit aller Chriſten von Gott gebunden wor⸗ 
den ſei, ſondern geben ihrer Lehrform nur ein 
buͤrgerliches menſchliches Anſehen, daß es von 
keinem einzelnen Mitgliede öffentlich angegriſſen, 
oder veraͤchtlich gemacht werden kann, unter der 
erborgten Maske von Menſchenrecht und Freiheit 
im Stande der Natur. Weder die chriſtliche Ver⸗ 
ehrung Gottes, noch irgend eine Summe von na⸗ 
tuͤrlicher Religion kann einen wahren moraliſchen 
Vorzug darin finden, daß die vorige voruͤberge⸗ 
7 s hende 


185 
hende Geſchichte anderer Menfchen blos wieder⸗ 
holet und einmal eben fo viel wie allemal in eis 
nem chriſtlichen oder natuͤrlichen Lehrbegriff ent⸗ 
halten it, Dieſe Einheit gehört allemal für eine 
aͤuſſerliche Geſellſchaft, um aͤuſſerlicher Folgen 
willen. Durch die geſellſchaftliche Einheit wird 
der innere unumſchraͤnkte moraliſche Raum, 
worin ſich der Privatverſtand beweget, nicht be⸗ 
enget. Es mus oder kann ein jeder faͤhiger Menſch 
auſſer der geſellſchaftlichen Religionsform auch 
noch die eigene freie Bewegung ſeines Gemuͤts auf 
die moraliſchen Objecte unabhängig von andern 
Menſchen anwenden. Kein Befel, keine Vor⸗ 
ſchrift kann dieſe innere eigene Kraft faͤhiger Mens 
ſchen von innen aufheben oder einſchraͤnken, daß 
fie nun eine allereinzige Summe fo wol als Rich⸗ 
tung ausmachen muͤſte. Nun moͤgen noch ſo vie⸗ 
lerley neue Saͤze und Redensarten im N. T. vor⸗ 
kommen, von Chriſto und feiner Verſoͤnung, daß 
er ein Opfer, ein Hoherprieſter iſt fuͤr die Suͤn⸗ 
den der Menſchen: fo werden doch keine phyſiſchen 
Veraͤnderungen hiemit beſchrieben: es iſt weder 
phyſiſche Wirkung, noch phyſiſcher Erfolg da; 
es e alles in das Reich der Moral, und 
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beziehet fich auf Menſchen, welche entweder die 
alten Vorſtellungen, die fie ſchon hatten, nun wie⸗ 
derholen; oder aber beſſere Begriffe an die als 
ten Redensarten aus eigener moraliſcher Uebung, 
anhaͤngen. Dieſe eigenen moraliſchen Betrachtun⸗ 
gen fähigerer Menſchen, haben keine allereinzige 
Beſtimmung ſchon uͤber ſich, die fie um irgend eiz 
ner Auktoritaͤt willen ihrer eigenen Erkentnis 
vorziehen muͤſten. Wenn ſie aber in einer Geſell⸗ 
ſchaft durch eine öffentliche Lehrform einmal wie 
allemal aufgeſtellet werden, ſo beziehet ſich dieſe 
neue menſchliche Verordnung nur auf die Ein⸗ 
ſchraͤnkung der verſchiedenen Vorſtellungen in 
Abſicht der feierlichen Mittheilung an andre; 
daß ſie nicht eine taͤgliche Zerruͤttung veran⸗ 
laſſen ſollen, durch ihre immer abwechſelnde 
oͤffentliche Mittheilung an andre Mitglieder: weil 
ſchon oͤffentliche Lehrer beſtellet ſind, um die 
gemeinſchaftliche Religionsform, welche das oͤffent⸗ 
liche locale Band dieſer Chriſten iſt, zur Erhal⸗ 
tung dieſer Geſellſchaft fortzuſezen. Die in⸗ 
nere eigene chriſtliche Religion wird nicht fuͤr alle 
Chriſten durch eine öffentliche Religionsform ſchon 
beſtimmt; ihr ganzer moraliſcher Unterſchied, der 
immer 
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immer gros iſt, bleibt; fie werden nie vereini⸗ 
get oder eingeſchraͤnkt. Daher wird im N. T. 
niemalen eine allereinzige Beſtimmung des Sinnes 
dieſer Redensarten feſtgeſezt, wenn gleich hiemit 
eine neue Sprache für. die chriſtliche Religion 
entſtehet; die, wie alle Sprachen zur geſellſchaft⸗ 
lichen Verbindung gehoͤrt. Da aber die Mitglieder 
einer chriſtlichen neuen Geſellſchaft ſchon einige 
moraliſche eigene Uebung mitbringen: ſo bleibet die 
Verſchiedenheit der chriſtlichen Privat- Religion, 
bei aller aͤuſſerlichen Vereinigung zu einer neuen 
aͤuſſerlichen Geſellſchaft; weil fähigere Chriſten 
ſchon mehr moraliſche Vorſtellungen haben und ſam⸗ 
len, die alle unter der neuen Sprache von ih⸗ 
nen mit begriffen oder verſtanden werden koͤnnen; 
wenn gleich viele andre unfaͤhigere Chriſten nur 
eine einzige Vorſtellung ein fuͤr allemal kennen. 
Es iſt, wie ſchon mehrmalen angemerkt worden, 
kein Protokoll, kein Regiſter der allein rechtmaͤßi⸗ 
gen vollkommenſten Vorſtellung im N. T. gegeben 
worden; die damaligen Begriffe bei Juden und 
Heidenchriſten ſind nicht fernerhin die unver⸗ 
aͤnderlichen allerbeſten Begriffe, die nun von 
allen Chriſten blos wiederholet werden ſolten; ins 
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dem alle Ehriſten, wenn ſie ſelbſt denken, von al 
len Ehriſten immer wieder unterſchieden ſind, wie 
gar keine Fertigkeit in mehrern Subjekten eben 
dieſelbe Fertigkeit iſt und bleibet. Die chriſtliche 
eigene Verehrung Gottes mus immer der eigenen 
Erkentnis gleich ſeyn, und die eigene Erkentnis 
der immer berſchleobnen Chriften kann innerlich 
durchaus nicht eben dieſelbe ſeyn; fie iſt und 
wird groͤſſer oder kleiner nach der innern und größ⸗ 
fern Fahigkeit der Ehriſten; und es bleibt den⸗ 
noch wahrhaftig in allen ſolchen praktiſchen 
Chriſten die rechte geiſtliche Verehrung Got⸗ 
tes; wenn ſie gleich nicht eine unendliche iſt, 
ſondern immer nur eine ſehr eingeſchraͤnkte, wie 
der Menſch es ſelbſt iſt. Alle bisherigen Lehrfor⸗ 
men alſo, welche bei allen chriſtlichen Geſellſchaf⸗ 
ten zu ihrer aͤuſſerlichen Verbindung eingefürer find, 
entfernen ſich nicht ſchon von dem neuen Grunde 
und Weſen der chriſtlichen Privat + Religion; die 
öffentliche Gleichförmigkeit oder Gemeinſchaft eines 
Lehrbegrifs verbindet nur eine jede ſolche locale Ges 
ſellſchaft in Abſicht der feierlichen gemeinſchaft⸗ 
lichen Merkmale dieſer fortdauernden Verbin⸗ 
dung mit einander. Dieſe Unterſcheidung von an: 
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dern chriftlichen Religionsparteien ſagt nun nicht, 
daß andre Chriſten durchaus gar keine wahre chriſt⸗ 
liche Verehrung Gottes haͤtten; denn dis ſagten 
nur Paͤbſte und Pfaſſen. Es darf auch kein Haß 
oder Verachtung anderer Parteien zu einem Vor⸗ 
zug einer Partei gerechnet, und gleichſam zur be⸗ 
ſondern Verehrung Gottes angenommen werden, 
es wuͤrde vielmehr eine große Unvollkommen⸗ 
heit ſolcher tindiſchen Ehriſten an den Tag legen. 
Niemand kann ſich heraus nemen, ‚feine Einrichtung 
und Wahl des beſondern Lebens als das algemeine 
Model aufzuſtellen, wonach alle andre Zeitgenoſt 
ſen ſich richten muͤßten, um eben fo ruhig und 
glücklich zu werden; denn dis lezte waͤreeine aus⸗ 
gemachte klare Thorheit; Es ſollen nicht alle 
Menſchen auf eben der Stelle eines andern In⸗ 
dividui ſtehen wollen, weil es unmoglich iſt. Ses 
der waͤlet ſich daher eine Stufe bürgerlicher Wohl 
fart, und behält ſie, die fuͤr iha moglich iſt. Wo 
komt nun dieſe rohe Anmaßung unter den, Chriſten 
her, daß eine beſondere Lehrform, die nicht ohne 
Localitaͤt und gegenwartige Einſchraͤnkung ſeyn 
kaun, das allgemeine Maas für. alle Chriſten 
in allen andern Umſtaͤnden, (denen ſie ohne 
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Wahl und Vorſaz unterworfen ſind und bleiben,) 
ein für allemal werden fol? Es kann keiner den 
andern in feine eigene Lage und daher abhaͤngende 
Uebung uberſezen oder erheben Wir freuen uns, 
wenn wir arme dürftige Nebenmenſchen gleichwol 
in ihrer Lage zufrieden und vergnügt ſehen. Es 
ſind wenigſtens thörichte ungluͤckliche Grundſaͤze / 
wenn eine aͤuſſerliche Gleichheit aller Zeitgenoſ⸗ 
ſen eingefürt werden wil, wodurch alle immer fort⸗ 
gehenden Stufen wieder aufgehoben wuͤrden, zu 
denen die geſellſchaftliche Verbindung alle kulti⸗ 
virten Voͤlker erhoben hat. Wie koͤnnen nun 
gar Chriſten es zu ihrer eigenen rechten Religion 
rechnen, daß andre Chriſten ja keine eigene ſo oder fo 
weit verſchiedne Privat- Neligion haben, als jene 
zu beſchreiben gewont find, Wie kann die größte Ver⸗ 
ehrung Gottes in dieſer Unterdrückung der moralifchen _ 
freien Natur der Menfchen beſtehen ?. Warum fol 
die alte juͤdiſche oder eben anfangende Sprache der 
Chriſten, nicht mit der fernern Erkentnis ſich er⸗ 
weitern? Der Verſtand der faͤhigern Menſchen 
bleibet eine freie Kraft, die ihre Natur nicht vers 
liert, wenn ſte chriſtliche Objekte zu betrachten und 
genen zu halten ſich entſchlieſſen. Alle Verbind⸗ 
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lichkeit zur Schonung und Ertragung der moralis 
ſchen Schwachen und Kranken, aller Wachstum vom 
Kleinen ins Große würde ja gleich wegfallen, wenn 
eine allereinzige Vorſthrift nun die Seelenkraft als 
ler Menſchen, die Ehriſten werden, nach Einem 
Maas phyſiſch einrichten konte! Bles ganz andre 
Al ſichten koͤnnen hiedurch geſucht werden; 
Heöffere Ehre Gottes, gewiſſere moraliſche Wohl⸗ 
fart der Menſchen darf man nicht mehr now 
wenden. und wie hat eigentlich der öffentliche 
Lehrer von ſeiner. Geſellſchaft den Beruf bekom 
men können, (auſtatt feine Zuhörer nach ihrer ges 
meinſchaftlichen Lehrform, wodurch ſie eine Ge⸗ 
ſellſchaft find und bleiben, zu eigener innerer 
Verehrung Gottes immer mehr anzuleiten,) 
über andre Menſchen, Chriſten oder Unchriſten, 
unaufhörliche Endurtheile vorzuſagen? Wie kann 
dieſes Erkentnis und Verehrung des unendlichen 
Gottes befördern? Der eigene Verſtand, das eis 
gene Gewiſſen der Zuhdter fol durch den oͤffentli⸗ 
chen Lehrer nicht knechtiſch gefüͤret und gleichſam 
gefangen gehalten werden; ſie wuͤrden ja ſonſt alle 
dem Lehrer nun unterworfen, und hoͤrten auf ih⸗ 
ren en Verſtand für fi ich zu gebrauchen, und 
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bekamen keine eigene innere Religion. Dieſe ue 
bung iſt aber nicht nur ihnen ſelbſt unentberlich, 
zu einer wahren Bernhigung bey fo, vielen Zufällen 
ihres Prioatſebens; ſondern kann auch micht fehr 
len, ohne die gewiſſeſte Sicherheit und größte 
Veredlung der Nebeumenſchen gar ſehr zu ver⸗ 
ringern; wenn ſie gleich einen Entechis mus behals 
ten. Denn die bürgerlichen Geſetze ſind nicht 
im Stande, in den häuslichen Zuſammeubang und 
das Privatleben, in die inneren Bewegungen und 
anfangenden Abſichten der Menſchen einzudringen; 
die aͤuſſerliche Religionsordnung, nur hiſtoriſch gee 
lernt wird, und nur zu feierlichen Handlungen 
gehoͤrt, kann dies eben ſo wenig; blos die eigene 
gewiſſenhafte Religionsuͤbung gibt dem Meuſchen 
eine richtige Richtung / wenn er die wahre Verehrung 
Gottes kennt, die kein öffentlicher Neligionsdiener 
für ihn vollziehen kann. Dieſer neue chriſtliche 
Sinn, dieſe eigene innigſte Verehrung Gottes, 
kann in den Privatchriſten aller beſondern Par⸗ 
teyen, bey noch ſo ungleichen Lehrformen da 
ſeyn; und dieſe Algen einheit iſt und bleibt der 
weſentliche Character die er beſſern Religion. 
Die Chriſten bekennen und Suben, d daß der ‚Seit, 
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Gottes die ganze Chriſtenheit auf Erden, in 
allen ſo verſchiedenen Zungen und Sprachen, alſo 
auch in allen verſchiedenen Vorſtellungen, die ſie 
als ungleiche Chriſten haben moͤgen, haͤlt in einem 
Sinn gar eben; durch jenen Mißbrauch der ges 
ſellſchaftlichen lokalen Lehrformen aber leugnen fie 
dieſe Allgemeinheit der eignen 2 recht chriſt⸗ 
lichen Religion. 


23. Es mag freilich die Beſtimmung der oͤffentli⸗ 
chen Religionsdiener noch manche Berichti⸗ 
gung und genauere Anweiſung bedürfen. 
Sie follen iener immer ungleichen Verſamm⸗ 
lung durch ihren Vortrag von chriſtlichen 
Grundwahrheiten moraliſch nuͤzlich ſeyn, und 
die Privatreligion zu Haufe, im übrigen Les 
ben bey allen befoͤrdern; gewis nach den 
ungleichen Umſtaͤnden und Fähigkeiten der 
immer ungleichen Zuhörer, Ob dis dadurch 
geſchiehet, daß ſie von Dreieinigkeit, von 
Gottheit Chriſti, von Verſoͤhnung der Mens 
ſchen von alleinſeligmachendem Wort Got— 
tes — einmal wie allemal, wider alle andere 
Chriſten und Menſchen ſo gar leicht abſpre⸗ 
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chen: iſt doch eine wichtige Frage, deren Be⸗ 
antwortung den übrigen Zeitgenoſſen nicht 
ganz genommen werden kann, welche ſo gern 


den Wachsthum der innerſten rechten Vereh⸗ 


rung Gottes durch die vernuͤnftigen Men⸗ 
ſchen, eben zum groſſen Segen der Menſchen 
befördert fähen! Wenn es aber nun den verſtaͤn⸗ 


digen Chriſten freyſtehet, privatim uͤber den 


Sinn und die Anwendung der chriſtlichen Re⸗ 
densarten und Begriffe nachzudenken, die frey⸗ 
lich ſehr verſchieden, nicht in einerley Abmeffung, 
ſelbſt im N. T. vorkommen: ſo muͤſſen ja die 
ſo genannten Naturaliſten es noch vielmehr 
frey behalten. Ich halte es fuͤr billig, zu⸗ 
zugeben: daß fuͤr viele Leſer des N. T. eine 
Vorſtellung von Satisfaction in der oder 
jenen Stelle wirklich einen Grund gehabt ha⸗ 
be, auch noch habe; daher ich es eben fuͤr 
kein Verdienſt um unſre Zeitgenoſſen halte, 
wenn man fie darüber verſpottet. Aber ich finde - 
doch noch nicht, ſelbſt im N. T. daß alle 
Menſchen eine Satisfaction für ihre Suͤn⸗ 
den erſt vorausſetzen muͤſſen , um in der 
täglichen Verehrung Gottes als Chriſten, 
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durch ihr Thun und Laſſen, deſto weiter zu 
kommen. Fuͤr die Juden war dieſer Begriff 
noͤthig / Chriſtus it für die Sünden der 
ganzen heidniſchen Welt, auch für die Sin 
den der Juden, als ein rechtes moraliſches 
Opfer, geſtorben; dies iſt ein neues Urtheil; er 
iſt nun die beſte; größte Verſohnung der 
Menſchen, die ſonſt Gottes Zorn und Strafe 
fuͤrchten mußten, in eigner Unruhe, oder 
nach juͤdiſchen Urtheilen. Die Heiden, 
die nun aufhoͤren zu fündigeit, muͤſſen daher 
als Mitbruder, als Kinder des Einen gemein 
ſchaftlichen Vaters behandelt, nicht mehr ge⸗ 
haſſet werden — — wenn aber ich die Gna⸗ 
de und Liebe Gottes kenne, ohne vorher je 
dieſe Vorurtheile wider die Heiden, oder von 
Nothwendigkeit der aͤuſſerlichen Oofer gehabt 
zu haben: fo iſt es mir ſa nicht noͤthig, dies 
fen relativen Begriff aufzunemen; und wenn 
manche Chriſten dennoch mich davon uberzeu⸗ 
gen wollen, ich koͤnne ſonſt Gott nicht von 
ganzem Herzen und allen Kräften lieben, wenn 
ich nicht von ihnen die juͤdiſche Redensart / 2 
vom Zorn und Eifer Gottes, zu meiner Er⸗ 
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kenntniß zuſezen und anknuͤpfen wuͤrde: ſo noͤ⸗ 
thigen ſie mich, daß ich ihren ganzen Begrif 
ſo entwickele, daß die blos menſchliche locale 
Lage, worin er entſtund, eben keinen Vor⸗ 
zug behalten wird vor der Verehrung Got⸗ 
tes, die ich wirklich habe und behalte, ohne 
eine Satisfaction. 


Und ich wuͤrde mit Ihnen mich daruͤber in 
keinen Streit einlaſſen, da Sie von den unbilligen 
Spoͤttereien, wodurch keine eigene Erkenntniß ſon⸗ 
dern geheimer Haß und Erbitterung befoͤrdert wird, 
ſo weit entfernt find. Es muß freilich den fo ver 
ſchiedenen Chriſten freyſtehen, ſich eine Auslegung 
ihres N. T. zu wehlen, welche ihren Faͤhigkeiten 
gleich iſt; alſo auch eine praktiſche Anwendung des 
angenommenen Sinnes vorzuziehen, die nun ihre 
eigene Jertigkeit ausmacht. Wenn man fragt, ges 
Hört eine Satisfaction zum Weſen der chriſtli— 
chen Religion? ſo kann man nicht geradehin 
für alle Chriſten fo entſcheiden, daß fie alle 
dieſe Entſcheidung nun annehmen muͤſſen, oder 
ſonſt ſelbſt es ganz gewiß inne würden, daß fie 
alle chriſtliche Verehrung Gottes gar verlohren haͤt⸗ 
N ten. 
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ten. Die Proteſtanten haben die einzige Ge⸗ 
nugthuung Chriſti, und zwar nicht blos fuͤr die 
Erbſuͤnde, wider die alte lateiniſche Lehrform, be⸗ 
jahet und nun alle Satisfactionen aufgehoben, wel⸗ 
che ſonſt als ein Theil der (roͤmiſchen, kirchlichen, 
ſacramentlichen) Buſſe allen Kirchgliedern ſchwer 
oder leicht aufgelegt wurden. Daher wird auch 
dieſe Wohlthat Chriſti, feine Genugthuung, in den 
proteſtantiſchen Öffentlichen: Lehrformen noch fort⸗ 


geſetzt; fie iſt ein Grundſatz wider die paͤbſtliche 


und pfaffiſche Tiranney; und eine ſtete Unterſchei⸗ 
dung unſerer Kirche von der focinianifchen Ger 
ſelſchaft. Aber die Privatchriſten behalten es frey, 
das Algemeine, wozu der Tod und dieſe Hiſtorie 
Chriſti als ein Mittel gehoͤrte, ſelbſt zu erkennen. 
Sehr gelehrte Väter, Scholaſtiker, bis auf den 
Calixtus, haben es bejahet, Gott koͤnnte das 
menſchliche Geſchlecht, auch auf andere Weiſe, zu 
immer groſſerer moraliſcher Uebung und Fertigkeit 
bringen, ohne dieſe Hiſtorie Chriſti. Es gibt 
auch lange die Behauptung, daß das Blut Chri⸗ 
ſti nur als eauſa moralis anzuſehen ſey, und 
nicht phyſice wirke. Schon vor mehr als hun⸗ 
dert Jahren hat Richard Barter, ein unbeſchol⸗ 
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tener ſcharfſinniger Theologus in England, in dem 

Buch Methodus theologiae, den gemeinen 

Begrif von Satisfaction, der fuͤr die geringen Faͤ— 

higkeiten der meiſten Chriſten ſo erbaulich und 

fruchtbar iſt, in Abſicht der verſtaͤndigern und 

faͤhigern Chriſten, als ganz chne einen Grund 

und unmoͤglich beurtheilet; ohne dem Weſen 

der chriſtlichen Religion hiemit irgend eini⸗ 

gen Schaden zu thun. Denn alle ſucceſſiven, 

localen modificativen chriſtlichen Vorſtellungen ent; 
fernen ſich zwar, mehr oder weniger, von den vos 

rigen oder andern Vorſtellungen anderer Chriſten, aber 

ſie entfernen ſich hiemit nur von dem Zufälligen, 
nicht von dem Weſen der chriſtlichen Religion. 

umgekehrt hat der groſſe Philoſoph Wolf, in 

den marburgiſchen Nebenſtunden eine völlige 

Demonſtration der Satisfaction ſchriftlich aufs 

geſezt / ohne Bazters Methodus Theologiae zu 

kennen oder zu widerlegen. Weder ehedem 

noch jetzt, war und iſt dieſer Begrif bey allen 

Chriſten ſchon eben ſo da, und er kann nicht all⸗ 
gemein werden für alle Chriſten, weil fie nie in 

Einer Lage ihrer Uebung find, Er gehört alſo 
freilich nicht zum Weſen der chriſtichen Vereh⸗ 

rung 
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rung Gottes bey allen ſo unendlich verſchiedenen 
Chriſten, indem die chriſtliche Religion ſelbſt nicht 
eine ſolche Einheit und Unveraͤnderlichkeit zulaͤßt, 
eben um eine chriſtliche Verehrung Gottes zu ſeyn. 
Immer vermiſcht man die einzelne Wirklichkeit 
der chriſtlichen Religion in lubjectis, wozu alles 
mal eine andre Zeit und Localität gehört, mit 
der allgemeinen Quelle, woraus dieſe abge⸗ 
leitete jedesmal wirkliche Religion ihr einzelnes Da⸗ 
ſeyn immer noch bekommt, die den unzälichen In⸗ 
dividuis frey ſtehet, wenn ſie entweder ſelbſt ihre 
chriſtliche Religion ſammlen nach eigner Fahigkeit 
oder von andern Ehriſten „die ſie uͤber fich ſetzen, 
eine Form ſich geben laſſen. Nun moͤgen die 
Chriſten aus dem N. T. ſo oder ſo viel zur wahren 
chriſtlichen Religions- Erkenntniß rechnen: fo ha⸗ 
ben ſie doch immer alle eine chriſtliche Reli⸗ 
gions⸗ Summe, die immer von Juden- und 
Heidenthum durch viel mehr Moralitaͤt ver⸗ 
ſchieden iſt. Dieſe Verſchiedenheit iſt aber ſo groß, 
als die Ungleichheit der Fähigkeiten und der Uebung 
iſt, welche dieſe Menſchen ſchon mit bringen, da 
ſie zu einer chriſtlichen Religionspartey treten, oder 
in derſelben nun ſelbſt unterſuchen und denken; 
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daß ſie entweder ganz allein die geſellſchaftliche 
Lehrform annehmen und immer behalten, weil ſie 
keine eigene Sähigfeiten anwenden; oder noch nes 
ben der gemeinſchaftuchen Neliglonsform ihre ei⸗ 
genen Vorſtellungen für ſich, zur Privatreli⸗ 
gion zuſammen ſetzen. Im leztern Falle finden 
wir gewiß eine noch beſſere wuͤrdigere Verehrung 
Gottes, die das Weſen der chriſtlichen Religion für 
alle faͤhigern Menfchen, oder fuͤr wveuuarınas auda 
macht; der erſte Fall aber behält eine Gleichfoͤr⸗ 
migkeit in den aͤuſſerlichen Merkmalen einer 
Geſellſchaft, ohne täglichen. moraliſchen Wachs⸗ 
kum dieſer gemeinen Chriſten. Das N. T. lehret 
auch ſelbſt, daß das Maaß des Glaubens oder 
der neuen Erkenntniß und Verehrung Gottes, 
durchaus nicht gleich ſeyn koͤnne, welches eine 
allgemeine ganz ausgemachte Erfahrung iſt, bey 
aller Vielheit der Subſcete aller Arten. Es if 
mehr oder weniger moraliſche Vollkommenheit in 
den Individuis. Bios die neue Kunſt oder der 
Vorſatz der Menſchen kann den natürlichen Unter⸗ 
ſchied äuſſerlich aufheben, der fonft in der Un⸗ 
gleichheit der zeit und des Oets natürlicher Weis 
> feiner da iſt. Der Unterricht nun, den die 
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Auffäge von der Lehre Chriſti und der Apoſtel, in 
dieſen neuen Schrifften der Chriſten, oder im N. 
T. geben, iſt wirklich nach der Ungleichheit der 


damaligen Menſchen ſehr weißlich abgefaſſet, 


ohne daß einerley moraliſcher Raum fuͤr die 
neuen Vorſtellungen der Chriſten ſchon abgeſteckt 
waͤre. Ihre moraliſche neue Bewegung iſt ganz 


frey, was ihre Privaterkenntniß betrifft; fie kon 


nen ihre Erkenntniß täglich vermehren und verbeſ⸗ 


fern. So bald aber mehrere Chriſten in eine Ge- 


ſellſchaft zuſammen treten, ſetzen ſie ein Drittes 
fe, worin fie immer Öffentlich, kenntlich, Auf 
ſerlich uͤbereinkommen wollen, um dieſe geſell⸗ 
ſchafftliche Verbindung zu behalten, wodurch alle 
Mitglieder einander immer wieder kenntlich ſind. 
Sie behalten aber ihre Pribatfaͤhigkeiten und ihren 
Privatgebrauch, oder die beſondere naturliche 
Summe ihrer Seelenkraͤfte ganz frey, wenn fie nicht 
in den feyerlichen Verſammlungen ſich befinden, 
wodurch fie entweder nur ihre öffentliche Neligions⸗ 
verbindung fortſetzen, oder auch ihre innere Em⸗ 
pfindung damit ſelbſt verbinden. Der Unterſcheid 
dieſer vielerley Religionsgeſellſchafften der Chriſten, 
if alſo immerfort ohne ihren Vorſatz auſſer ihnen 

RE: ſelbſt 


ſelbſt da; iſt fo unmoraliſch, als der phyſiſche 
Unterſchied der körperlichen Groͤſſe. Eine Dig: 
cantſtimme, in Gebeten und Geſaͤngen, iſt fo 
wenig unchriſtlich oder chriſtlich, als eine Alt Te⸗ 
nor oder Baßſtimme; alle aber vereinigen ſich, 
um des Woylſtandes willen, in einer Melodie 
der gememfchaftlichen Geſaͤnge; die Melodie gez 
hört nicht zur Religion ſondern zur Geſellſchafft. 
Wie kam es nun, daß chriſtliche Geſellſchafften 
ihre beſondere, nie allgemein nothwendige Lehr⸗ 
form, allen andern chriſtlichen Parteyen unter der 
Maske einer nothwendigen Einheit aller Begrif— 
fe und Urtheile über chriſtliche behrſaͤtze, aufdringen 
wolten? Es iſt ja ein grober Irrthum, daß die 
Verehrung Gottes ein allereinziges Maas bey 
allen Chriſten und Menſchen haben koͤnnte oder 
müßte! Dieſen Irrthum begehen Soeinianer und 
Naturaliſten jezt nicht weniger, als ehemalige 
catholiſche Biſchoͤffe und eigennuͤtzige Pfaffen. Die 
unendliche moraliſche Herrlichkeit Gottes kann in 
keinem ſtets particulaͤren Entwurfe ſo beſchrieben 
werden/ daß nun alle andere Menſchen gar nichts 
von Gott erkennten, und ihn gar nicht moraliſch 
verehrten: wenn fie nicht eben dieſelben Begriffe 

ganz 
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ganz genau immer wiederholeten. Es thun alſo 
Soeinianer und Naturaliſten eben ſo unrecht, 
wenn ſie ihre beſondere ihnen gehörige Theorie das 
fuͤr anſehen, daß alle Menſchen ſie von ihnen an⸗ 
nemen muͤſſen; als jene Chriſten unrecht thun, 
welche eine beſtimte Satisfaction, die ſie nach 
ihrem Gewiſſen behalten, allen andern Menſchen 
unter goͤttlicher Auctorität anempfelen, und ihnen 
ſonſt gar ewige Verdammniß ankuͤndigen. Ver⸗ 
ſtaͤndige, moraliſche, geübte Menſchen ſolten die 
Unendlichkeit der moraliſchen Welt, und die Uns 
gleichheit der Coloniſten, die ſich darin frei ans 
bauen und immer eben demſelben Gott angehds 
ren, beſſer kennen: als daß ſie ihre individuelle 
Ordnung gar zur höchften Stufe der wahren Re⸗ 
ligion für alle andre Menſchen erheben wolten. 
= Es wird alſo die Lehre der groſſen Kirche von 
einer ſo beſtimten Dreieinigkeit ebenfals nur 
zum geſellſchaftlichen Lehrbegrif mancher Chris 
ſten gehoͤren, nicht aber zum Grunde aller 
moraliſchen Wohlfart und Theilnemung an 
Gott in Abſicht aller Menſchen von Gott vers 
ordnet heiſſen? 
Es 
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Es iſt wol kaum ein Zweifel daran, daß 
ein Begriff von Dreieinigkeit nur zur chriſtlichen 
Verehrung Gottes gehoͤrt, wie ſie dem Juden⸗ 
und Heidentum entgegen ſtehet. Sie iſt ein un⸗ 
widerſprechlicher Charackter der chriſtlichen neuen 
Religion; die 3 Hauptbegriffe, Vater, Sohn 
und Griff, (die im N. T. noch keine einzige oder 
ausſchlieſſende Beſtimmung bey ſich haben,) gehoͤ⸗ 
ren zum Inhalte und Grunde einer ieden chriſtli⸗ 
chen Religionsgeſellſchafft; die Chriſten koͤnnen die 
juͤdiſche Religion nicht behalten, denn fie hab en 
neue Begriffe von Gott, ihrer innern Wuͤrde und 
Groͤſſe wegen, vorgezogen, die fie nun nie wie⸗ 
der mit den kleinern, geringern juͤdiſchen Begriffen von 
Jehovah, vom Meſſias, und Geiſt Gottes, ver 
tauſchen koͤnnen. Verſtaͤndige Chriſten ſezen aber 
noch mehr Vorſtellungen hieruͤber zuſammen, die 
ſie ſonſt kennen. Dieſe ungleiche Uebung des 
Verſtandes und der Cultur anterſcheidet nun die 
Chriſten ſelbſt von einander; indem ſie hiedurch 
neue Geſellſchafften werden; alle aber find und 
bleiben Chriſten, Der aͤuſſerliche Unterſchied, wo⸗ 
rin ſie ſich ſchon als Menſchen und Bürger befin⸗ 
den, macht nun auch einen aͤuſſerlichen Unterſchied 

der 
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der Chriften, die immer Menſchen bleiben, und ihr lo⸗ 
cales Verhaͤltniß nicht wegſchaffen konnen. Noch 
fo viele beſondere Modificationen der Vorſtellungen 
über Vater, Sohn und Geiſt Gottes, ſchaffen kein 
Gegentheil des Chriſtentums, ſondern eine 
gröſſere Ausbreitung der chriſtlichen Geſellſchafft; 
es bleibt aber eben derſelbe neue Grund und erſte 
Inhalt einer neuen Religion durch den Glauben an 
Vater, Sohn und Geiſt Gottes. Dieſe mehreren 
verſchiedenen chriſtlichen Geſelſchafften bleiben nun 
entweder neben einander, ohne eine Verbindung 
zu einer einigen groͤſſern Geſellſchafft oder ihre 


5 * f 8 
Obern vereinigen ſich unter einander, woraus die 


katholiſche Partey worden iſt; und dieſe fuͤret eine 
gemeinſchaftliche, geſellſchafftliche, gleich foͤrmige 
Sprache ein fuͤr alle ihre Kirchendiener, durch 
groſſe Zuſammenkuͤnffte mehrerer Biſchöͤfe, die ſeit 
dem nicaͤniſchen erſten Concilio, oder christlichen 
Landtage, die Homoufie des Sohnes Gottes, 
als eine katholiſche Beſtimmung, eingefuͤrt haben, 
Rum alle Arianer und andere chriſtliche Geſelſchaff, 


ten auf immer von ſich zu unterſcheiden. Es 


wurde niemand zu irgend einer Stelle als Religi⸗ 
ousdiener zugelaſſen, als wer das nicaͤniſche 
Sym⸗ 
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Symbolum beiahete; und ein jedes gemeines 
Mitglied dieſer katholiſchen Geſelſchafft lies ſich 
mit keinem Kirchendiener anderer chriſtlichen Pars 
teien in eine Theilung ein, an andern Lehr » und 
Kirchenformen. Es iſt aber eine unverzeihliche 
Aumaſſung der katholiſchen Cleriſey , wenn fie die 
moraliſchen ſtets freien unſichtbaren Folgen aller chriſt 
lichen Religionsubungen bey allen einzelnen Chri⸗ 
ſten, an eben dieſe katholiſche neue einſeitige Kir⸗ 
chenſprache gebunden hat; daß kein Chriſt nun 
zu ſeiner moraliſchen eignen Wohlfart an Vater, 
Sohn und Geift Gottes wirklich, moraliſch, glau⸗ 
ben konne, als wenn er ſich in dieſer katholiſchen 
Partey äuſſerlich befände, und von Dreieinigkeit 
katholiſch reden lerne. Dieſe Anmaſſung iſt ganz 
und gar unchriſtlich, und eine politiſche Wieder⸗ 
holung des niedrigen Judentums; keinesweges 
aber der Charakter der beſten chriſtlichen 
cerehrung Gottes. Alle Geſelſchafften haben 
das Recht, einzelne Mitglieder auszuſchlieſſen; 
aber dieſe verlieren dadurch nur jene vorigen gefels 
schaftlichen Rechte. Wenn alſo die katholiſchen 
Biſchoͤfe ein Anathema ausſprachen: fo war dies 
ſes eine Entſezung von den kirchlichen und bürger 
lichen 
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lichen Rechten. Es war aber gewaltſame ganz 
unchriſtliche Tiranney, wenn ſie nun gar behaups 
teten, hiemit ſeie den abgeſonderten und ausge⸗ 
ſtoſſenen Chriſten auch aller Antheil an morali⸗ 
ſcher Wohlfart, und aller eigene innere Zu⸗ 
trit zu Gott, aller Glaube an Gott und Chris 
ſtum gradehin genommen, und er der eis 
genen Verdamnis nun von Gott ſelbſt unterwor⸗ 
fen worden. Die Fortſezung oder Entziehung der 
geſelſchaftlichen Rechte ſtund bey den Obern der Ges 
ſelſchafft; aber über die moraliſche Welt, über 
die moraliſche innere Uebung der Chriſten, alſo 
auch über die ewige Seligkeit hatte weder ein 
Biſchof noch viel Biſchoͤfe irgend eine Ge⸗ 
walt, auſſer in der Meinung ganz unwiſſender 
Menſchen. Es iſt und bleibt alſo eine Pfaffen⸗ 
erfindung, welche der chriſtlichen beſſern moralis 
ſchen Religion ganz gerade widerſpricht: daß man 
nun dieſen falſchen Lehrſaz einfuͤrte, kein Menſch 
kann ſelig werden, ohne durch die Fathofifche. 
Kirche. Hiemit hat die biſchoͤfliche Politik die 
Macht der Kirche auch über alle chriſtliche Regen⸗ 
ten und Obrigkeiten erhoben; der gemeine Pöbel 
lies ſich gleich zur Rebellion bringen, wenn die 

Obrigkeit 
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Obrigkeit den Paͤbſten und Biſchoͤfen nicht Gehorſam 
leiſtete. Gleichwol behielten alle Kezer, und alle 
mit dem Anathema belegten Menſchen, ihr gan⸗ 
zes Bewuſtſeyn von ihrer herzlichen Vereh⸗ 
rung Gottes, nach allen ihren Begriffen, 
von Vater, Sohn und Geiſte Gottes. Die kirch⸗ 
liche Lehre alſo und kirchliche Sprache, von 3 
gleich weſentlichen Perſonen in einem Weſen, ge 
hört nur zu der beſondern öffentlichen Geſel⸗ 
ſchafft. Ich wil, doch ſehen, ſagte Luther, wer 
mich zwingen wil, homouſios zu ſagen; und Cal⸗ 
vin und mehr wuͤrdige Gelerte bedauerten es ganz 
laut, daß man die Worte drey Perſonen ſo 
gebieteriſch eingefüret habe. Niemand kann über 
das Gewiſſen andrer Menſchen, worin ſie nur ſich 
ſelbſt mit Gott beſchaͤfftigen, herrſchen; Es muͤſſen 
alſo zwar auch die Farholifchen Chriſten ihrer Er⸗ 
kenntnis folgen, wenn ſie ſelbſt dafür halten, daß 
es zu ihrer Seligkeit gehoͤre, die Dreieinigkeit in 
jener Kirchenſprache auch für ſich ſelbſt alſo zu ber 
ſchreiben; aber es kann niemand es allen Chriſten 
oder gar allen Menſchen auf dem Erdboden zum 
Geſez machen, daß ſie eben ſo ihre Verehrung ; 
Gottes durch eine einzige Vorſtellung vom Vater, 
Sohn 
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Sohn und Geiſt, beſtimmen muͤſten, oder ſonſt 

gar nicht moraliſche Wohlfart und Seligkeit haben 
koͤnten. Wenn auch manche Chriſten dieſes glau⸗ 
ben, ſo iſt ihr Glaube eben ihre Anmaſſung oder 
Unwiſſenheit. 


25. Ich frage aber wieder: Worin beſtehet nun 
das Weſen der chriſtlichen Religion, die da 
iſt und da bleibet, wenn ein Chriſt auch nicht 
zur katholiſchen Religionspartey gehörere ? 

Hieruͤber konnen nur verſtaͤndigere Chriſten mit⸗ 

ſprechen / die es wiſſen / daß fie fo viel Chriſten, von fo 

ungleichen Faͤhigkeiten, nicht dahin bringen koͤnnen, 
daß fie eben dieſe Einſicht annaͤmen, und die Uns 
gleichheit der oͤffentlichen Religions formen nicht fer⸗ 
ner fo beurtheileten: daß nur eine einzige ſolche 

Religionsform die wahre ſeligmachende Religion 

enthielte. Es iſt dis eben fo viel als wenn der Ein⸗ 

woner der Schweiz, oder in Teutſchland, oder 
in Groͤnland, in Oft; oder Weſtindien fagte: es 
gibt nur Eine Narung und Erhaltung der Ges 
ſundheit fuͤr alle Menſchen. Eben jener alte Feler, 
den die Viſchoͤfe und Pfaffen fo politifch genaͤret 

s O haben, 
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haben, Cals gabe es nur eine allereinzige Summe, 
eine allereinzige Lehrform, welche ausſchlieſſender 
Weiſe / durch die Kraft der geweiheten Cleri⸗ 
ſey, die Mitglieder ſelig mache,) hat ſich bisher 
unter Proteſtanten noch hie und da erhalten; ex« 

tra eceleſiam lutheranam non dari falutem, 

war noch vor 50 60 Jahren eine oͤffentliche Dis 
putation; und in den meiſten polemiſchen Schrif 
ten herrſchet dieſe abſprechende Deciſion uber 
Grundirtuͤmer; ſo wenig ſie bei den Gegenpar⸗ 

teien irgend einen Erfolg und Eingang hat. So 
lange man Seligkeit nicht richtiger "erklärt, daß 
dazu allemal noch ein Religionsdiener und die oͤf⸗ 
fentliche Religions ordnung in ihren Formalien 
durchaus noͤtig iſt, wenn ein Chriſt ſelig leben 
und ſterben ſol: wird ein ſeltſamer patriotiſcher 
Eifer um die gröffere Ehre Gottes in allen Par⸗ 
teien ſich erhalten, und den Vorzug der Seligkeit 
behaupten. Da aber die chriſtliche Wohlfart und 
Seligkeit nicht erſt mit dem Tode anfaͤngt, wie die 
Juden ein Paradies, einen Schoos Abrahams 
erſt dahin ſezen; ſondern in den Folgen chriſtlicher 
eigener Geſinnung und Fertigkeiten beſtehet , wodurch 
ein jeder Chriſt die wahre rechte Verehrung Got 
— tes 


tes innerlich, unaufhörlich, unſichtbar leiſtet; und 
die ſe Geſinnung in allen wahren Ehri den felbft, wenn 
fie auch nicht mehr mit andern reden konnten / im⸗ 
mer mehr da ſeyn mus: ſo mus auch das Weſen 
der chriſtlichen geiſtlichen Religion in dieſe eigene 
Anwendung der wachſenden Erkentnis geſezt wer⸗ 
den, welche ein Chriſt aus der Lehre Chriſti und 
der Apoſtel in dem oder jenem Maaſe ſammlet. In 
allen chriſtlichen Religionsparteien aber bleibet dieſe 
eigene geiſtliche Religion ebenfals moͤglich; denn 
fie haͤngt mit der Wirkung des Geiſtes Gottes zus 
ſammen, die durch alle geſellſchaftliche Einrichtung 
und aͤuſſerliche Verfaſſung nicht gehindert werden 
kann. Alſo muͤſten alle wahre Chriſten, beſonders 
alle Lehrer de re chriſtlichen Verehrung Gottes, nicht 
ferner die geſellſchaftliche verſchiedne Lehrform, 
wodurch die Chriften über Vater, Sohn und Geiſt 
Gottes ſich in locale Geſellſchaften theilen, dafuͤr an 
ſehen, daß nur in einer einzigen Lehrform der 
chriſtliche rechte Glaube an Vater, Sohn und 
Geiſt Gottes, alſo enthalten und eingeſchloſſen 
wäre: daß der Geiſt Gottes yonft in allen andern 
chriſtlichen Lehrformen nicht wirkſam ſeyn könne, 
10 der neuen fortgehenden Erleuchtung, Beſſerung, 
; O a und 
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und chriſtliche Unterweiſung der Theilnemer an ei⸗ 
ner ſolchen verſchiedenen Lehrform. Denn eben 
dieſe eigene moraliſche freie Uebung und Fertigkeit, 
welche Buße und Glauben im N. T. heist, 
und in ſteter eigener Anwendung der moraliſchen 
Erkentnis in jedem einzelnen Menſchen beſtehet, 
welche Chriſtus, Paulus, Johannes damalen aus⸗ 
zubreiten anfingen: felete bis dahin in der juͤdi⸗ 
ſchen und heidniſchen Religion. Sie felete ganz 
und gar oder wurde doch nur von einigen wenigen 
Zeitgenoſſen in der Stille gekannt. Die politiſche 
Verehrung Gottes wurde nur durch beſtellete oͤf⸗ 
fentliche Diener, an gewiſſen Tagen in gewiſſen 
feſtſtehenden Aufferlichen Cerimonien, alſo nur po⸗ 
litiſch, aͤuſſerlich verrichtet oder bezeichnet; dieſe 
Cerimonien befoͤrderten vielmehr den Hang zu ſinn⸗ 
lichen Begierden unter den Juden und Heiden, 
als daß eine moraliſche Geſinnung allen Theilne⸗ 
mern an dieſer offentlichen Religionsordnung zur 
eignen Pflicht gemacht worden waͤre. Nun 
wird aber das algemeine moraliſche Reich Gottes 
durch die neuen Begriffe aufgeſtellet; fuͤr die Ju⸗ 
den, mit ſteter Anwendung und beſſerer Erklarung 
ihrer Nationalbuͤcher; für die Nichtfuden mit vor⸗ 
ö zuͤgli⸗ 
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zuͤglicher Empfelung des moraliſchen Verhaͤltniſſes 
Gottes deſſen Reich der ſichtbaren Natur die 
Menſchen zeither haͤufig ſo unwuͤrdig gebrauchten, 
daß ſie ihre moraliſchen Anlagen zu innerer Ver⸗ 
ehrung des unſichtbaren Gottes, in vielen Laſtern 
und gar in Zerruͤttungen des Körpers ganz vernach⸗ 
laͤßigten, und dadurch ſich ſelbſt und ihre Neben⸗ 
menſchen ganz unvernüuftig herabwuͤrdigten / und 
alſo immer mehr Uebel und Elend, wider die Fentz 
lichen Abſichten Gottes, einander zubereiteten. 
Nun war es die erſte Predigt oder Lehre: jeder 
Menſch mus die moraliſche Wuͤrde Gottes 
ſelbſt lebendig zu erkennen anfangen, und da⸗ 
durch ſeine bisherige Geſinnung und Neigung im⸗ 
mermehr zu verbeſſern ſich beſtreben. Jeder mus 
ſelbſt davon gewis und uͤberzeugt werden, daß 
es für ihn auch eine moraliſche , nicht ſinnliche/ 
thieriſche Wohlfart und Seligkeit gibt, die ihm 
gröffer und wuͤrdiger wird, als der bisherige ſinn⸗ 
liche thieriſche Gebrauch ſeines Koͤrpers. Dis 
wird ihn nun zu einer rechten innern Verehrung 
Gottes bringen, in einer neuen immer vollkom⸗ 
nern Anwendung aller Kräfte feines Gemuͤts und 
Leibes ꝛe. Kurz, die ganze Lehre Chriſti und der 
O 3 Apo⸗ 


Apoſtel gehet dahin, ein jeder mus ſich ſelbſt 


auf Erkentnis Gottes, Chriſti, des Geiſtes 
Gottes, und ihre immer beſſere Anwendung 
legen; fuͤr ihn, an ſeiner Stelle, daß er nun 
unthaͤtig wuͤrde, kann kein Prieſter das leiſten, 


; was ieder ſchon zur Pflicht hat, in Abſicht ſeines 


eigenen Verhaͤltniſſes gegen Gott; wie niemand fuͤr 
ihn eſſen, trinken, ſchlafen, geſund ſeyn kann. 
Man kann alſo mit Recht ſagen, Chriſtus iſt der 
urheber der eigenen freien Privat⸗Religion 
aller Chriſten; er lehrete eben die Uneniberlich⸗ 


keit der eigenen innern Verehrung Gottes für- alle 


dazu faͤhige Menſchen , da die beſſern Begriffe von 
Gottes moraliſchem Verhaͤltnis, das nicht blos auf 
Juden ging, gerade zum neuen Grunde gehötz 
ten, weswegen eine ſolche Privatreligion ſo gern 
vorgezogen wurde. Die maͤchtigen Vorurteile der 
Juden, daß andre Volker vor Gott unrein hieſſen, 
wurden nun immer mehr umgeworfen, je mehr die 
eigene moraliſche genaue Beurtheilung in den Zeit⸗ 
genoſſen zunam. Man erkante die innere Wahr⸗ 
heit dieſer obliegenden eigenen Verehrung Gottes / 
wovon in der Chat keine Diſpenſation gedacht 
und tungen werden konte, „uach, dem eigenen its 

91 nern 
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nern Bewußtſeyn des Menſchen. Kein Tempels 
dienſt enthielt oder leiſtete dieſes, was der Menſch 
Gotte ſchuldig zu ſeyn, ſo gern erkente , und fo 
ernſtlich einwilligte. Für bisherige Juden muſte 
jezt noch viele Verknüpfung mit dem und jenem 
Inhalte ihrer aͤltern Buͤcher ſtatt finden, bis ſie 
ſelbſt dieſe moraliſchen Wahrheiten in eigner Er⸗ 
kentnis faſſeten; ihr Gedaͤchtnis und ihre Einbil⸗ 
dungskraft war mit alten Bildern ſchon angefuͤllet 
oder gefaͤrber. Daher iſt auch die erſte neue 
Sprache der Chriſten noch halbjuͤdiſch; aber dis 
alten Ausdrücke und Redensarten bekommen nun; 
wenn der Chriſt ſie auch behalt, einen immer 
groͤßern Inhalt. Es war auch nicht unglaußs 
lich, daß ſchon damalen, neben der offentlichen 
alten Religionsform, jener Dichter oder Prophet 
ebenfals ſchon dieſe eigene moraliſche Erkentnis ges _ 
habt, und dunkel zu verſtehen gegeben habe. Die 
Bewdeisart war alſo auch damalen mehr hiſtoriſch, 
und local; da und da iſt ſchon lange durch eben 
den Geiſt Gottes dieſe moraliſche beſſere Erkentnis 
beſahet, oder davon geweiſſaget worden. Es ſte⸗ 
het auch jezt allen Chriſten frey, dieſe alte Bes 
weisart fuͤr ſich ferner gelten zu laſſen, wenn ih⸗ 
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re Verehrung Gottes dadurch gewiſſer oder ihnen 
fruchtbarer wird. Eben fo gehet es mit den Chri⸗ 
ſten älterer Zeit, fo lange fie noch aͤuſſerliche Be 
gebenheiten und Veraͤnderungen erwarteten, die zu 


einem ſichtbaren Reiche Chriſti gehören ſollten. 


Sie ſezten eine Hiſtorie Chriſti ſo zuſammen, daß 
fernere große Hiſtorien auffer ihnen erwartet wer⸗ 
den konten; allein dieſe damaligen Maͤngel in 
der chriſtlichen Erkentnis muͤſſen nicht fortge⸗ 


tragen werden, als feien es weſentliche Theile 


der neuen beſſern Verehrung Gottes, in Anſe⸗ 
hung aller Chriſten, die ſich in ganz andern 
innern und aͤuſſern Umſtaͤnden immer mehr 
befinden, als die damaligen erſten Schüler dieſer 
moraliſchen Religion. Hier iſt alles Beſelen, al⸗ 
les einſeitige Entſcheiden über das Weſentliche der 
christlichen Religion, ganz umſonſt; verſtaͤndige 
Chriſten wenden ihre eigene Erkentnis an, was 
ihren beſondern Gebrauch des N. Te betrift. Ob 
dieſes zur damaligen Modification nur gehöre, 
oder in eben der buchſtaͤblichen Abfaſſung immer zum 
Weſen der christlichen Verehrung Gottes gehoͤre 
kann niemand entſcheiden, was alle faͤhige Chris 
ſten betrift; weil die Art der Vorſtellung, wel, 
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che unter den Juden ſtatt fand, nicht zur wirklichen 
ſteten Vollkommenheit der Vorſtellung als ein we⸗ 
ſentlicher Theil gehört, ſondern in der damaligen 
Faͤhigkeit der erſten Theilnemer an einer neuen 
Religion ihren naͤchſten und vorübergehenden 

Grund hat. Es iſt alſo dieſe neue moraliſche Ue⸗ 
bung und Hiftorie dieſer geweſenen Juden, nicht 
zugleich geradehin dieſelbe feſte Vorſchrift 
und das Maas fuͤr alle nachherigen Forſcher 
und Liebhaber der chriſtlichen Religion, die ſie 
in ganz andern umſtaͤnden ſamlen und anwen⸗ 

8 den; wie alle Privatgeſchichte eines jeden Mens 
ſchen nie ſchon eine Vorſchrift für alle andern Men⸗ 
ſchen iſt oder ſeyn kann auſſer für noch unfaͤhi⸗ 
gere, die alſo unter ihm ſtehen. Die Succeſſion 
der menſch lichen Kentniſſe und Beurtheilungen uber 
alle ehemalige Kentniſſe hat einen unveraͤnder⸗ 
lichen Grund auſſer denen Menſchen, die vor- 
her vor unſerer Zeit eine chriſtliche Religion ſich ge⸗ 
ſamlet hatten. Die Kraft, welche hier angewen⸗ 
det werden kann, hat, wie die ganze moraliſche 
Welt, einen von auſſen unbeſtimlichen Umfang, 
fo wol als Kraft, als auch was die Anwen⸗ 
dung betrift. Es iſt alſo die Beurtheilung, ob 

O 5 dieſe 


dieſe und jene Sheen einiger, auch vieler 
vorigen Chriſten ſtets eben ſo zu dem Weſen aller 
Griſtlichen Religion, (der Öffentlichen und bes 
ſondern) gehöre, ſtets frey für die einzelnen für 
bigern Jorſcher dieſer Aufgabe. Wenn die weſent 
lich moraliſchen Wirkungen und. praftifchen Erfolge 
da find, in einem Menſchen, welche zu der neuen 
chriſtlichen Religion immerfort einmal wie alle⸗ 
mal gehoͤren; fo iſt auch die neue moraliſche Kraft 
da, welche eine chriſtiche Religion als eine beſſere 
Fertigkeit ( Gott immer mehr ſelbſt zu erkennen und 
zu ehren,) hervorbrachte. Iſt alſo die eigene 
ernſtliche Bemuͤhung da, welche damalen bey Ju⸗ 
den und Heiden das eigene jezige moraluche Hefe. 
ves, mizeusiv, oder immerwaͤrende Beſſerung der 
Geſinnung und der Neigung, (durch die Verkn⸗ 
pfung der Vorſtellungen von Gott, von Chriſto, 
vom Geiſt Gottes) und alſo ein edles tugendhaf, 
tes Verhalten hervorbrachte. was dem Juden und 
Heiden vorher felete: ſo iſt das Weſen der chriſt⸗ 
lichen praktiſchen Religion noch jezt da, wie ſie 
den beſſern moraliſchenguſtand a aller Selbſtchriſten mit 
ſich bringt und befoͤrdert. Es wird aber durch 
alle ene Beſtimmung der Biſchöfe wie man über, 

Drey⸗ 
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Dreyeinigkeit bey ihnen, in dieſer Geſellſchaft 
reden ſoll, dieſem Weſen der praktiſchen 
chriſtlichen freien Religion gar nichts zuge⸗ 
ſezt, wie das ſo ſchlechte Verhalten der katholi⸗ 
ſchen Partey gegen alle andern Parteien, fuͤr jeden 
verſtändigen Zuſchauer / hinlaͤnglich beweiſet; alſo 
gehören alle nachherigen ſucceſſiven Lehrbeſtimmun⸗ 
gen der ſo genannten Kirche, nicht einmal wie „ala 
lemal zum Weſen der chriſtlichen praktiſchen eignen 
Religion aller wahren Cheiſten; ‚fordern, zu der 
Unterſcheidung der mehrern kirchlichen Ge⸗ 
ſellſchaften, in dem daſeienden buͤrgerli⸗ 
chen Staate. Es iſt aber nun auch eben ſo 
gewis, daß dieſe kirchlichen Lehrſäze , da fi ie einen 
andern blos aͤuſſerlichen Erfolg haben, dem We⸗ 
fen der christlichen Privat; Neligion gar nichts 
ſchaden koͤnnen, bey allen verſtaͤndigen faͤhigern 
Chriſten, die das Allgemeine der chriſtlchen Ver⸗ 
ehrung Gottes, das allein pe aktiſch angewendet 
wird, ſelbſt nun unterſchelden von dem hiſtoriſthen 
Einzelnen und Beſondern, welches blos zu lota⸗ 
len beſonderg kirchlichen Geſellſchaften gehort, wenn 
auc bie Bifchöfe, Lehrer und Chriſten dieſe Un⸗ 
terſcheidurg nicht gelten ren, ſondern immer bes 
haup⸗ 
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haupten, ihre kirchlichen Beſtimmungen, der 
Dreieinigkeit 1c. gehörten einmal wie allemal zum 
Weſen der wahren chriſtlichen Religion, die einen 
jeden Chriſten der chriſtlichen Wohlfart und Selig⸗ 
keit theilhaftig macht; und es faͤnde alſo keine 
chriſtliche Seligkeit ſtatt , ohne eben dieſelbe Lehr⸗ 
beſtimmung, die doch allezeit nur zur Verbin⸗ 
dung ar eee 3 K 


256. Aber die katholiſchen dehrer und — 
teſtanten haben doch eben dieſe Lehrbeſtimmun⸗ 
gen von Dreieinigkeit ꝛc. in der Bibel gefun⸗ 
den, und daraus hergeleitet; warum ſtim⸗ 
men nun nicht alle Chriſten darin überein, 

da fie doch alle die Bibel annemen ? 


Erſlich iſt es nicht geradehin wahr, daß die 
katholiſchen Lehrer ihre beſtimte Lehre von Dreis 
einigkeit aus der Bibel hergeleitet Hätten, Die 
ganze ſpätere Kirche hat dieſe Beſtimmung aus Tra⸗ 
dition und aus dem Anſehen der Kirche bes 
wieſen; das iſt, fie hat die Auslegung der Bibel 
durch ihre einſeitige loeale Tradition und durch 
das Anſehen der Kirche alſo beſtimt, daß in dieſen 

und 
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und jenen Stellen ihre Lehre von Dreieinigkeit ıc, 
wirklich enthalten ſeie. Man wuſte wohl, daß 
alle dieſe Stellen von andern Ehriſten, Arianern, 
Photinianern ꝛc. ganz anders erklärt wurden / daß 
nun die katholiſche Lehre von Dreieinigkeit keines⸗ 
weges darin gefunden wurde; daher muſte die 
Tradition und Auctoritaͤt der heil. Kirche den Be 
weis ſchaffen, der in der Bibel gar nicht da iſt, 
ſondern durch die ungleichen Leſer immer ungleich 
gefunden wird. Zum andern haben freilich die 
Proteſtanten vom 16ten Jahrhunderte her, ſich 
nun auf die Bibel berufen, da Katholicken die Un⸗ 
zulaͤnglichkeit der Bibel zum Beweiſe aller 
chriſtlichen Lehrartikel, ganz oͤffentlich behaupten, 
und die Inſtanz fo gar von der Dreieinigkeits⸗ 
lehre hernemen. Nun legten ſich die proteſtanti⸗ 
ſchen Lehrer darauf, dieſe katholiſche kirchliche 
Lehre von Dreieinigkeit in ſo und ſo vielen Stel⸗ 
len des A. und N. T. als goͤtllich entſchiedene 
Lehre, ohne Beiſtand der Tradition anzuweiſen. 
Aber, wenn man auch die Uneinigkeit und Ver⸗ 
ſchiedenheit ſelbſt der proteſtantiſchen Ausleger nicht 
beſonders anrechnet, wo es fo gar Caluinum ju- 
daizantem gibt: ſo ann doch keines weges dieſe kirch · 
8 liche 
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liche Lehre von Dreieinigkeit durch wirkliche Bes 

weisſtellen als damaliger ausgemachter Begriff, fo 

dargethan werden, daß nun alle Chriſten dieſes 

eingeſtaͤnden, welche ſolche Stellen in der Bibel 

nun leſen. Man mus alſo geradehin leugnen, 

daß die kirchliche katholiſche ſpaͤter beſtimte Lehre 

von Dreieinigkeit, zum algemeinen Grunde 
und Inhalte der chriſtlichen Religion wirtlich 

gehöre, wie ſchon vorhin (Frage 14) eben dieſes 

da geweſen. Die Grundbegriffe, Vater, Sohn 

und Geiſt, gehoͤren zur algemeinen chriſtlichen 

neuen Religion durchaus, unumgaͤnglich; 

denn ſie ſtehen dem Juden + und Heidentum im⸗ 

mer gleich gut entgegen. Aber eine beſondere 

neue nachherige Beſtimmung über einen einzi⸗ 

gen modum cogitandi und loquendi gehört alle; 

eit nur zur beſondern aͤuſſerlichen Religionsgeſell⸗ 
ſchaft, und hat zunächſt eine jezige Auctoritaͤt 

der Biſchöfe und Vorſteher der Parteien zum 

Grunde; der auch ſeine geſellſchaftliche Nechtmä⸗ 
ſigkeit hat und behaͤlt; und ſo gar bey vielen Leh⸗ 

rern und Chriſten in einen bibliſchen Grund wieder 

aufgelöfet werden kann; aber dis geſchiehet durch 

ihre eigene beſondere Erkentnis, wodurch alſo 

die 
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die fernere eigene ganz andere Erkentnis aller 
andern Chriſten nicht umgeworfen werden kann. 
Eben daher iſt vom Anfange der chriſtlichen neuen 
Religion eine ſteke Theilung der chriſtlichen 
Parteien immer da geweſen; und ſie hatten doch 
alle dieſe neue chriſtliche Neligſon , oder die Vereh⸗ 
rung des Vaters, Sohnes und heil. Geiſtes, im 
Unterſchird der alten juͤdiſchen und heidniſchen N& 
ligion unter ſich fortgeſezt. Wenn nun Lehrer der 
Einen Partey dieſes unumgaͤnglichen unterſcheides 
wegen oder dieſer ſteten lotalen Verſchiedenheit we; 
gen, die andern Parteien verfluchten und für got, 
loſe Unchriſten erklärten: ſo iſt dis doch kein Be, 
weis der vorzüglichen Wahrheit und unentberlich; 
keit ihrer beſondern Lehre von Dreieinigkeit, zu s 
jener erſten algemeinen Abſicht und Ba 
Wirkung der chriſtlichen Religion. 
vob missen, Fleis in aller Werle m 
nägigen Tugend zur Ehre Gottes, und durch den 
heil. Geiſt, ſolte in allen Chriften nach der Lehre 
Ehrifti und der Apoſtel immer mehr ſtatt finden, 
Es war keine Bejahung annoch davon einer Homou⸗ 
ſie dreier Perſonen in der Gottheit; welche Ber 
Pimmug noch dazu im aten Jahrhundert nur 
uni- 
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unitatem ſpeciſicam anzeigte, wie Johannes, 

Petrus, Paulus, Eine naturam humanam 

einer fpeciei, haben; wofür die ſpaͤtern Lehrer u- 

nitatem numeri cam geſezt haben. Dieſe ſueceſ⸗ 

ſiven Vorſtelungen koͤnnen durchaus nicht alge⸗ 

meine, unveraͤnderliche für alle Chriſten wer; 

den; ſo wenig alle Chriſten in einerley Zeit und 

Raum da ſind. Eben ſo muſten auch Arianer, 

Photinianer dieſe gleichgute praktiſche Religion 
allen Catholieis zugeſtehen, weil fie auch nicht 

an den heftigern Widerſpruch gegen Homouſie ge, 

bunden ſeyn konte. Denn gute fromme Katholi⸗ 

ken konten die Unendlichkeit und Unbegreiffigkeit 

des Weſens Gottes bei der Homouſie ganz un⸗ 

beſorgt annemen, und recht „glückliche praktiſche 
Chriſten ſeyn. Aber wo waͤre bey dieſer gegen⸗ 

ſeitigen Billigkeit der neue Stand der Cleriſey 
und Biſchoͤfe fo wichtig und anſenlich, und gar 

der Richterſtul der Seligkeit und Verdammung der 

edlern Menſchen geworden! Es iſt alſo Sektengeiſt, 
der einige ſtets unbeſtimmliche, nach der Bibel freie 

und immer neue chriſtliche Begriffe, ein für alle⸗ 
mal beſtimmen wolte. Die Kirche wolte nun 
durch politiſchen Beiſtand uͤber alle Ehrifien , und 
Men; 
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Menſchen herrſchen, und ihre bürgerlichen Ders 
traͤge und Schenkungen allein genießen, die fie 
ſonſt mit den andern Parteien hätten theilen muͤſ⸗ 
ſen wenn der Regent mehrere chriſtliche Parteien 
in einer und derſelben Stadt neben einander hatte 
ſtehen und ſich frey ausbreiten laſſen. Nun ſag⸗ 
ten katholiſche Biſch fe, wir haben für die See⸗ 
len der Untertanen, zu ſorgen; Ch nicht gerade⸗ 
hin wahr iſt;) die würden alle ewig verdammt, 
wenn fie arianiſchen Gift einſaugten; oder vom 
Vater, Sohn und H. Geiſt, nicht eine und 
dieſelbe Sprache redeten, die wir ein füren; 
der Kalſer mus alſo unſre Lehre von Dreieinig⸗ 
keit durch Geſeze und Landesverweiſung, ein für 
allemal befhjhten, wenn er ein chriſtlicher Kaiſer 
und ein Vormund der wahren Kirche ſeyn will. 


Won nun an gehort alſo die farholifche Erhre von 


Dreieinigkeit zur Landes» Staats oder Hof⸗ 
religion, und es wird alfo wirklich blos eine po⸗ 
litiſche Aufgabe entſcheiden, ob es zum groͤſſern 
Wohlſeyn des Staats gehoͤrt, daß alle Unterthas . 
men zu einer allereinzigen Öffentlichen Religions 
form angehalten werden? Dieſe politiſche Ent⸗ 
ſcheidung kann aber der freien Privatreligion, die 
8 P im 
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im Gewiſſen des Ehriſten ihren Grund hat, nichts 
geben und nemen. 


1 


27. Wie wird es aber nun mie der Gottheit 

und den beiden Naturen Chriſti gehen, wenn 
die kirchliche Lehre von Dreieinigkeit nicht zur 
praktischen Religion aller Chriften in allen 
Zeiten einmal für allemal gehoͤret? 


Dieſe Lehre bleibt eben ſo dem beſondern Ge⸗ 
wiſſen aller Chriſten ganz frey; ſie wird nie von 
allen Chriſten ein fuͤr allemal fuͤr unwahr und 
ungegruͤndet erkant, alſo auch nicht aufger 
hoben werden, als ein ausgemachtes Hinder⸗ 
nis der praktiſchen chriſtlichen Religion. Wie 

koͤnte dis ein Hindernis fuͤr dieſe ruhigen Chriften 
werden?, welche ja den Siz dieſer Lehre in der 
Bibel Immer finden und behalten! Wenn gleich 
die kirchlichen Lehrſaͤze von der Perſon Chriſti, 
wie fie ehedem von den katholiſchen Biſchöfen wis 
der den Apollinarismus, Neſtorianismus, 
Eutychianismus, Monotheletismus in öffent⸗ 
licher Kirchenſprache beſchrieben und beſtimt wor⸗ 
den 
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ven iſt, was ihre damaligen kirchlichen Unterthas 
nen betrift, nicht in eben jener Relation immer 


fort dauert. Es bleiben nicht eben dieſelben Mens 5 


ſchen und Zeiten, alſo kann dieſe kiechliche Rela⸗ 
tion auch nicht blos aus der alten Zeit fort⸗ 
dauern; wie gar keine menſchliche Erkentnis un⸗ 
veränderlich iſt. Dieſe ältere hiſtoriſche Relation 
war ohnehin ſtets ſchon darin ungewis, daß ges 
rade eine Vorſtellung des Apollinaris, Neſto⸗ 
rius, Eutyches, durch dieſe Gegenſäze wider⸗ 
legt wurde, und doch es ungewis war, daß dieſe 
chriſtlichen Lehrer in der That eben dieſe Vorſtel 
lungen gehabt hatten, die man ihnen beilegte. 
Selbſt der Begrif, Gott (Chriſtus it Gott,) war 
im Orient ein Verhaͤltnis gegen alle andre Dinge 
die unter Gott als unter ihrem Herrn ſtehen; im 
Oceident aber bezeichnete der Name Gott nicht 
dis Verhaͤltnis, ſondern die Subſtanz Gottes 
ſelbſt, und ſchlos dieſes Verhältnis erſt ein. 
Wenn nun die lateiniſchen Chriſten den Sohn 
Gottes ſich vorſtelleten und beſchrieben, fo vert 
finden fie in eben der Subſtanz Gottes ein 
ztes Subjekt: conſubſtantiuus ſecunda in deo 
perſona, ſagte ſchon Tertullianus. Die im 
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Orient aber n Gott hat dieſes Subjekt zum 
Sohn d. i. zum Mitregenten uͤber alles gemacht; 
und dis verſtunden manche wieder nur logice, 
es iſt ein folcher Sohn Gottes nun bekant wor⸗ 
den als Oberherr uͤber alle Geiſter und Engel, 
deren bisheriges Gebiet über die Erde er nun auf⸗ 
hebt durch eine beſſere Erkentnis von Gott, und 
durch Aufhebung der Abgoͤtterey; andre aber ſez⸗ 
ten das Entſtehen und Daſeyn dieſes vorher unbe⸗ 
kanten Sohnes Gottes gerade vor die Erſchaffung 
aller Dinge, wie ſie ſich nemlich die Schoͤpfung 
in der Zeit vorftelleten und ließen alle Geſchoͤpfe 
durch dieſen Erſtgebornen Gottes zum viel gerin⸗ 
gern e endlichen Daſeyn bringen. Ob nun in 
den und jenen Stellen der griechiſchen ueberſe⸗ 
zung des A. T. und in manchen Stellen des N. 
T. wo der Sohn Gottes durch manche Zuſaͤze 
beſchrieben wird, durchaus nur die eine Vor⸗ 
ſtellung gebilliget worden ſei: konte nicht durch 
dieſe Stellen ſelbſt einmal für allemal ent 
> ſchieden f werden; es wurden ohnehin manche 
Schriften des N. T. nicht von allen Lehrern und 
Chriſten zugleich angenommen. Folglich muſte 
die allgemein gültige oder in Einer Geſellſchaft 
b an⸗ 


angenommene gleichförmige Vorſtellung durch die 
beſondere Einwilligung und Verordnung dieſer 
Geſellſchaft nun erſt feſtgeſezt und entſchieden wer⸗ 
den; damit nicht zugleich eine andre Erklarung 
des Namens Sohn Gottes die Geſellſchaft taͤg⸗ 
lich zerruͤtten möchte, Es wurde aber durch eine 
gröſſere Beſchreibung dieſem Subjekt ſelbſt nichts 
von nun an zugeſezt, und durch eine kleinere ihm 
nichts genommen. Dem unbekanten, und von 
den verſchiednen Meinungen unabhaͤngigen Sub⸗ 
jekt widerfaͤrt durch dieſe berſchiednen Beſchreibun⸗ 
gen gar nichts; aber es entſtehet nun eine Ge⸗ 
ſchichte der Chriſten, welche ſich über die Be 
ſchreibung des Sohnes Gottes ſo theilen, daß ſie 
mehrere Geſellſchaften ausmachen, weil ſie eine 
verſchiedne Religionsſprache unter ſich einfuͤren 
konte; denn ſſie ſtanden nicht unter einem und 
demſelben Oberherrn; oder die Obrigkeit wolte 
auch nichts wider Eine Partey entſcheiden, um 
politiſcher Urſachen willen, wie der Kaiſer Aure⸗ 
lianus im J. 275 der italiſchen oder roͤmiſchen 
Loge den Vorzug gab, daß nun in Antiochien 
kein Biſchof einer andern Loge weiter ſeyn ſolte. 
Es gehet wirklich dem Sohne Gottes nichts ab, 
3 P 3 wenn 
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wenn die Chriſten über ihn verſchiedne Meinungen 
haben; wie ja Gotte ſelbſt, der eher und weiter 
bekant war, als ein beſonderer Sohn Gottes, 
dadurch nichts zu oder abgehet, daß Menſchen 
nicht wiſſen und beſchreiben konnen, was er un⸗ 
endlicher Weiſe und unermeßlich iſt. Aber die 
Ober haͤupter der verſchiednen Religionsgeſellſchaften 
ergreifen dieſe Verſchiedenheit der Beſchreibung 
von dem Sohne Gottes, um ihre blos politiſchen 
Abſichten zum Vorzug ihres Standes, und zur 
Beherrſchung der Chriſten unvermerkt und ge⸗ 
wis zu erreichen, wenn die Chriſten indes auf 
einander ernſtlich aufmerkſam wurden, und 
die Eine geſellſchaftliche Sprache von dem Sohne 
Gottes fuͤr die einzig wahre Beſchreibung der rech⸗ 
ten Ehre deſſelben, alſo ihre Religionspartey fuͤr 
die einzig wahre chriſtliche Kirche hielten, und wi⸗ 
der andre Chriſten, als Feinde und Laͤſterer des 
Sohnes Gottes einen offentlichen Haß einfuͤrten, 
und gar einander deswegen um Leib und Leben 
brachten. Dieſer ganz grobe Misbrauch der 
Cleriſey, wonach fie Sprachgebrauch und Res 
densarten, die ſtets ſucceſſiv find und mit der 
Erkentnis zugleich fortgehen, alſo für eine Geſell⸗ 
ſchaft 


4 


— 231 


ſchaft in einer Zeit und Ort gehören, und nur ei⸗ 
nen aͤuſſerlichen Zweck haben koͤnnen, zum 

Weſen der chriſtlichen Religion, wie ſie allen 

noch ſo verſchieden redenden Chriſten immer 

gehoͤrt, uͤberhaupt gerechnet hat: iſt wol ſichtbar 

genug; er kann auch nicht weiter fortgeſezt wer⸗ 
den, indem alle verſtaͤndige Chriſten es wohl wiſ⸗ 

ſen, daß dieſe ganze Religion, alſo auch die Kent⸗ 

nis eines Sohnes Gottes, um ihres moraliſchen. 

Beſten willen da iſt, und die Chriſten nicht da 

find, um blos eine kirchliche Regierung Über ſich 

und gar über ihr, Gewiſſen, gleichſam zur Ehre 
Gottes und des Sohnes Gottes zu beguͤnſtigen; 

da in Worten und Redensarten nur eine Verbin⸗ 
dung der Menſchen zu einer Geſellſchaft zu Stanz 

de gebracht wird; ohne daß dieſes zugleich die 
beſte Stufe der chriſtlichen thaͤtigen Religion wer⸗ 

de; zu der dennoch nicht alle Chriſten gleich gut 

von Gott ſelbſt verbunden heiſſen könnten. 

Mit der ganzen kirchlichen Lehre von zwoen 
Naturen Chriſti, und wie ihre Vereinigung und 
Wirkung zur Erloͤſung der Menſchen beſchrieben 
werden fol: verhält es ſich eben fo. Dis find 
keine Zuſaze zu der chriſtlichen praktiſchen 

a . Reli⸗ 
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Religion „oder zu der freien Verehrung Gottes, 
wie ſie aus den neuen Schriften der Chriſten, in 
eigenem Gebrauche des Gewiſſens, immer mehr, 
täglich beffer, ſtatt finden kann; wozu ja die Kir⸗ 
che hinter der Zeit Chelſti, und der Apoſtel, kein 
Recht haͤtte: ſondern es iſt die gelerte Uebung der 
Fatholifchen Candidaten, welche hiedurch ſich von 
den ſo genanten Kezern unterſcheiden ſolten. 
Wenn gleichwol die Kirche nach und nach aus dies 
ſen ſucceſſiven gelerten Uebungen gar aͤlgemeine 
Glaubensartikel für alle Chriſten gemacht hat: fo 
hatte ſie eben ſo wenig einen moraliſchen Grund 
dazu als wenn ſie ein Fegfeuer nach dem Tode, 
Anrufung vieler kirchlichen Heiligen und Maͤr⸗ 
tyrer, ein Meßopfer für Lebendige und Todte, 
Ablaßzettel zur Erzoͤſung aus dem Fegefeuer, die 
Moͤnchsgeluͤbde, Infallibilitaͤt und Almacht 
der Kirche ꝛc. zu Glaubensartikeln erhoben hat. 
Wenn die Proteſtanten gleichwol eben dieſe Lehrar⸗ 
tikel von den 2 Naturen Chriſti und ihrer ganz bez 
ſtimmten Vereinigung wirklich beybehalten, bey 
der Reformation, da fie doch jene andern bis 
ſchoͤflichen oder paͤbſtlichen Kirchenartikel ganz 
und gar verworfen haben: fo iſt es eben fo bes 

greif⸗ 
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greiflich, als es ſich gar wohl erklaͤren läßt, war 
rum in Sachſen damalen die Aufferlihe Nefors 
mation nur in einem kleinern Umfange ſtatt gefun⸗ 
den hat, als in der vom teutſchen Reiche ganz 
unabhaͤngigen Schweiz. Beide proteſtantiſche 
Parteien muſten ſich ſehr vorſichtig hüten, daß 
die alten kaiſerlichen Strafgeſeze , die wider die 
Kezer reden, nicht ſogleich wider ſie zu Hülfe ge⸗ 
rufen werden konten. Dieſe Lehrſaͤze der katholi⸗ 
ſchen Kirche von Chriſto waren aber auch der prak⸗ 
tiſchen Religon keinesweges ſo hinderlich als je⸗ 
ne ſpäͤtern. paͤbſtnchen Artikel; ſie behielten viel, 
mehr eine ſehr leichte moraliſche Anwendung. Je 
mehr man alles geiſtlich Gute von Chriſto nun ganz 
frey erwartete, und es ſich durch die und jene 
Theorie erklaͤrte, oder in ſtiller Andacht taglich 
nüzte: deſto mehr fielen alle Mitverdienſte der 
Heiligen und der Mönche weg, ohne die ein Chriſt 
im Pabſttum ſonſt nicht ſelig werden konte. Die 
Proteſtanten änderten alfo hier noch nichts in der 
alten lateiniſchen Kirchenlehre von der Perſon und 
den Naturen Chriſti; aber fie haben auch hiedurch dies 
ſem Kirchenartikel ein göttlich Anſehen nicht geben 
konnen, wenn er es nicht ſchon von den Apoſteln ſelbſt 

* hatte. 
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hatte. Ob nun die Apoſtel eben dieſes gelert haben, 
gehört immer noch fuͤr das freie Gewiſſen der 
faͤhigern Chriſten, die nun es bejahen, oder ver, 
neinen; ohne die Wohlthaten Chriſti an ſich 
ſelbſt zu verändern; dieſe ſind und bleiben un⸗ 

ſichtbare Gegenfiände der chriſtlichen Erbauung, 
und koͤnnen nie wegfallen; indem die neue Reli⸗ 
gion eben in dieſen unſichtbaren moraliſchen Wol⸗ 
thaten und ihrem fortgehenden Nuzen beſtehet. 


28. Alſo wären ja wol alle dogmata der ſpaͤ⸗ 
tern Kirche „oder der Bifchöfe, nicht eigent⸗ 
liche algemeine Religions; oder Glau⸗ 
benslehren für alle Chriſten, und noch we⸗ 
niger für alle Menſchen, ohne deren taͤgliche 
gleichfoͤrmige Bejahung und buchſtaͤbliche 
Wiederholung man gar keine moraliſche 
Wohlfart und Seligkeit, beinen Antheil an 
Gott haben und genieſſen könte? 


Freilich nicht; dogmata fidei hat man ſehr 
uͤbel geradehin Glaubensartikel vertauſcht. 
Der Glaube der einzelnen Christen das iſt ihre 

eigne 
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eigne chriſtliche Religion iſt frey aus den Lehren 
Chriſti und eigenem Nachdenken hergeleitet; hat 
keine dogmata weder von Rabbinen noch von Bis 
ſchöͤfen zu feinen innern Beſtandtheilen von 
Zeit zu Zeit anzunemen. Alle ſogenannte dog- 
mata ſind erſt von Biſchoͤfen auf ihren kirchlichen 
Landtaͤgen zuſammengeſezt worden, zunaͤchſt wi⸗ 
der ſogenannte Kezer, und alſo für die Can⸗ 
didaten ihrer Cleriſey, nicht aber als neue Zus 
füge zu der chriſtlichen Religion. Es werden neue 
Bedingungen der Geſellſchaft, aber nicht 
der Seligkeit der Chriſten, die ein fuͤr allemal 
ihrem Gewiſſen folgen muͤſſen und auf vielerley 
Fragen, die ſich nur auf die Geſellſchaft be⸗ 
ziehen, privatim zu antworten keine Urſache ha ⸗ 
ben. Es iſt ein gar kentlicher Selen, oder viel 
mehr eine bedächtige Politik der Bifchöfe, Daß. fie 
eben dieſe ihre eigenen Schoͤpfungen fuͤr we⸗ 
ſentliche Theile der chriſtlichen Religion überhaupt 
haben anſehen laſſen, die freilich nun gar Geheim⸗ 
niſſe heiſſen, weil kein Menſch den Inhalt dieſer 
kirchlichen Lehrſaͤze verfichen koͤnte, und nur die 
Geiſtlichen dieſe geiſtlichen oder geheimen Sachen 
verſtünden; alſo auch allen andern Chriſten zu ges 

hor⸗ 
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horſamer Aufname zu überliefern hatten; wenn 
ſie gleich ſelbſt, wie aus ihrem Leben zu ſehen, 
alle dieſe Dinge nicht fuͤr wahr und ſo gar ein 
moraliſch beben nicht für nötig hielten. Hundert und 
tauſend Legenden von Heiligen, von Mirakeln, 
von Erſcheinungen erzaͤlten fie eben ſo, blos 
für andre einfaͤltige Chriſten, damit fie immer 
weniger zu freier eigener Erkentnis und morali⸗ 
ſcher Beurtheilung gelangen fönten. Durch alle 
jene dogmata wurden immer mehr Supplemente 
zur Hiſtorie Chriſti, und alſo gar zur chriſtlichen 
Religion erſchaffen, woran doch kein Apoſtel je 
gedacht hatte; Chriſtum nur nach dem Fleiſche, 


oder nach einer Hiſtorie, welche finnliche ‚Ems 


pfindungen angehet, kennen, war nur fuͤr die 
einfältigen, unfaͤhigern Menſchen; den Faͤhigern 
blieb es frey, über alles Sinnliche ſich zu erheben, 


und lauter moraliſche Wohlthaten Chriſti zu behal⸗ 


* 


ten. Aber die Kirche hat die eignen jezigen Ger 
danken der Chriſten ganz und gar ausgeſchloſſen, 
und ſo konte die Kirche immer neue Lehrartikel 
erſchaffen, wie fie neue ſinnliche Fefttäge für die 
Chriſten ankuͤndigte; die doch weder Chriſtus 
noch die Apoſtel eingefuͤrt hatten. Durch die Feſt⸗ 

: tage 
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tagen unterftüzte man die neuen Lehren; die Chrie 
ſten lernten ſie nun um des hiſtoriſchen Chriſtus 
willen hochſchazen, und ſezten ihre ganze Religion 
in die fleißige Feier ſolcher Feſttage, wovon ſie 
immer mehr Hiſtorien und Fabeln hoͤrten und ganz 
leicht glaubten; woruͤber die eigene Verehrung 
Gottes ganz verdunkelt wurde, die ſoaſt ſehr bald 
dieſe falſche und blos politiſche Religion richtig 
beurtheilt haben wuͤrde. Deſto eiſriger hielten 
nun Pfaffen und Mönche uͤber dieſer Kirchenreli⸗ 
gion, wovon fie ſelbſt immer mehr Nuzen hat⸗ 
ten, da ſie indes 19 ges nee 
Ei ‚Seligfeit eg „wenn fe nur alles 
das glaubten, was die Kirche glaubte. Denn die 
Kirche konte allein felig machen, wenn ſie ie wolte. 
Je unwiſſendere Menſchen alſo, deſto beſſere Glau⸗ 
bige; durch ſo viel paternoſter, aue Maria, 
Weihwaſſer Meßhöͤren, Almoſen, Anrufen der 
Heiligen — endlich lezte Oelung und Beſtellung 
der Seelmeſſen, mußte man gewis ſelig werden; 
und deſto gewiſſer mußten alle andere Chriſten, 
zumal Kezer, ewig verdammt werden, weil es die 
Kirche täglich ganz ernſtlich verſicherte. Was ich 
: hier 
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hier ſage, iſt von allen wahren verftändigen Chris, 
ſten in allen Jahrhunderten eingeſehen worden; 
wenn gleich die tiranniſchen Pfaffen und Moͤnche 
dieſe wahre chriſtliche freie Religion immer mehr 
zu unterdruͤcken ſuchten. Finden aber noch jezt 
Chriſten ihre Erbauung bey ſolchen ſpaͤten Kirchen⸗ 
lehren: ſo behalten ſie alles; aber es ſind nicht 
allgemeine Glaubensartikel; und dieſe Chriſten 
gaben ihnen eine ſolche practiſche Beſtimmung, die 
jene Biſchoͤfe und Pfaffen nie kanten oder 
8 


85 5 Bey jenen Mirakeln und Anden — 
muß man doch daran denken, daß ja ſeloſt 
noch est Proteſtanten einen Beweis der 
Wahrheit der chriſtlichen Religion von Mi⸗ 
rakeln und Weiſſagungen ꝛc. entlenen; wa⸗ 
rum ſol nun dieſer Beweis nicht ferner zum 
Vortheil der alten katholiſchen Kirche taugen, 
da ſie alle ihre dogmata durch 
* beſtaͤtiget hat? 


Was das lezte betrift, ſo ſind die miracula 


der naͤchſten Jahrhunderte gas zu ungewis und 
ö zweideu⸗ 
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zweideutig; ja häufig als liſtige Betruͤgereien ber 


kant worden, die Proteſtanten haben alſo hier den 
Unterfag geradehin geleugnet, daß wirklich hier fols 


che miracula geſchehen ſeien; fie haben aber frei⸗ 


lich den Oberſaz noch ſtehen laſſen; miracula die⸗ 
nen zum Beweiſe der Wahrheit der christlichen 
Religion, weil es eine ſehr alte Meinung iſt und 
die ſo genannten Wunder, die im neuen Teſta⸗ 
mente in einigen Buͤchern gemeldet werden, das 
malen Beweiſe der Wahrheit und Gbttlichkeit 
dieſer neuen Religion geweſen waren. Es iſt aber 
allerdings kein Theil der chriſtlichen Religion oder 
algemeinen Glaubenslehre, daß alle Chriſten über 
dieſe Zeichen und Wunder im N. T. durchaus 
einerley denken muͤſten, und ſonſt keine wahre chriſt⸗ 
liche Religion haben wuͤrden, wenn fie dieſe Erzaͤ⸗ 


lungen ganz liegen lieſſen, da ſie ihnen ſo dun⸗ f 


kel ſind. So gar iſt es noch ungewis; ob dieſe 

Erzelung ſelbſt ihrer Abfaſſung nach, ſich wirk⸗ 

lich eben ſo oder zu eben der Abſicht, auf diejeni⸗ 

gen Chriſten beziehen, welche nachher dieſe 

Evangelia laſen und beurtheilten; wie fie ſich frei⸗ 

lich zunaͤchſt ehedem auf ſolche Juden beziehen, 
die durchaus immer Zeichen und Wunder fehen 

und 
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und Hören wolten, ehe ſie ſcloſt glaubten; und die⸗ 
fes Glauben war, wie Bengel ſelbſt geſtund, 
noch lange nicht unſer chriſtlicher Glaube. Wahr 
iſt es doch / daß Chriſtus ſelbſt jenen Menſchen den 
Vorzug gibt, die nicht ſehen Calſo auch nicht 
hören, was andre geſehen haben) und doch 
ſelbſt glaͤuben. Wenn auch, wie zu Ende des 
Evangelii Johannis ſtehet, dieſe Zeichen damalen 

erzaͤlet wurden damit dieſe naͤchſten Leſer und 

Zuhörer nur glauben moͤchten, Jeſus ſey der 

Chriſt und daß ſie durch dieſen ihren Glauben 

(ohne juͤdiſche Irrtuͤmer, immer mehr ſich gluͤcklich 

finden,) und das Leben haben mochten, in ſei⸗ 

nem Namen oder durch dieſen ganz andern Chris 
ſtus, wobey ihr moraliſches Wachstum eingeſchloſ⸗ 

ſen wird: fo iſt doch dieſes nicht für alle nach⸗ 

herige Chriſten eben ſo anzuwenden, wenn 

dieſe nachherigen Menſchen ſich nicht ſchon in je⸗ 

ner kleinen Denkungsart befinden, welche 
durchaus ferner von Zeichen und Wundern zuerſt 

hören wolten. Ganz recht ſagten auch die zu 

Samaria Joh. 4. wir glauben nun nicht um 

deiner Rede willen, von dem Wunder, daß Je 

ſus deine bisherige Hurereh wiſſe: ſondern wir 

haben 


haben ſelbſt geſehen, und erkant ꝛc. oder 
wir ſind durch unſer Nachdenken uͤberzeugt; 
ſie hatten aber keine Zeichen und Wunder Jeſu 
hier zu ſehen bekommen. Es beruhet alſo die 
ganze Aufgabe von Wundern, auf der Voraus⸗ 
ſezung: daß dieſe Erzehlungen eben ſo gradehin 
für alle Ehriften als Chriſten, beſtimt geweſen 
feien, als die Lehren Chriſti und feiner, Apoſtel? 
So leicht man nun eben dieſe Frage gemeiniglich 
bejahet, nach der aͤltern kirchlichen Lehrart 
(die blos auf dem kirchlichen Rechte des ſo 
genanten Canon beruhet) fo wenig iſt ſie doch 
hiemit bewieſen für die Chriſten, die gar nicht in 
der Denkungsart ſtehen, als eben dieſe Juden, ſon⸗ 
dern leider nun erſt eine juͤdiſche, ſehr unmeralis 
ſche Denkungsart, zu ihrem moraliſchen Schaden, 
auf ſich uͤbertragen, durch dieſen Misbrauch 
jener Buͤcher. Die gemeine Denkungsart der 
Juden iſt und war eine ſinuliche kindiſche Nach 
laͤſſigkeit, wonach fie, auf Zeichen und Wunder 
in der ſinnlichen koͤrperlichen Welt warteten, 
und es voraus ſagten, daß Gott um ihrentwillen, 
ſo oft ſie es erwarten wollen, erſt dergleichen Zeis 
chen und Wunder geſchehen laſſen muͤſſe; ſonſt haͤt⸗ 
3 Q a ten 
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ten fie gleichſam ein altes Vorrecht, ihren Verſtand, 
ihr Nachdenken noch immer nicht ſelbſt anzuwen⸗ 
den, und über neue Stufen der Erkentniß, ſelbſt 
frey und ernſtlich moraliſch zu urtheilen. Wenn 
nun gleich in dieſen Erkzaͤlungen mehrere ſolche 
Dinge vorkommen, die nach dem kleinen oder 
moraliſch unguͤltigen juͤdiſchen Sprachge⸗ 
brauche damals Zeichen und Wunder heiſ⸗ 
fen konnten: ſo iſt doch dieſe dort gewaͤlte Ein⸗ 
kleidung oder Erzaͤlung eben nur um ſolcher 
Juden willen da, die iezt noch chriſtliche Juden 
find; keinesweges aber kann dieſe juͤdiſche Den⸗ 
kungsart eine algemeine Schuldigkeit oder ein 
unleugbarer Vorzug aller Chriſten werden. Freilich 
hat die Kirche auch das fo genante donum Mira- 
culorum gar als fortdauernd angeſehen; aber dies 
fe Gewohnheit der Kirche beweiſet eben fo mes 
nig, als jene Gewohnheit der Juden. Es iſt 
immer petitio prineipti,daß damalen miracula einen 
wahren Begriff eingeſchlloſſen hätten den die Chri⸗ 
ſten von den Juden annemen muͤſten, weil 
hier von Zeichen und Wundern etwas erzaͤlet wird. 
Wie kann juͤdiſche Denkungsart nun eine chriſtliche 
worden ſeyn ? Allein ich daͤchte, daß ein noch 

viel 
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viel wichtigerer Grund da waͤre fuͤr alle die 
Chriſten, welche dieſe Wunder nicht dafür anſe⸗ 
hen, daß ſie die anderweitige edlere Wahrheit der 
chriſtlichen Religion vorzuͤglich beweiſen koͤnnten. 
Dieſe chriſtliche Religion oder die Verbindung neuer 
Begriffe von der Herrlichkeit Gottes, von deren 
Wahrheit wir uns uͤberzeugen (ohne Wunder) 
war ja damalen noch nicht da. In der Lebens 
zeit Chriſti war der heil. Geiſt die moraliſche vol⸗ 
kommene Erkenntnis Chriſti den Chriſten noch nicht 
bekant, ſondern wurde erſt hinter dem Tode Chris 
ſti immer mehr und mehr auſſer Palaͤſtina ausges 
breitet, daß Jeſus der Chriſt ſeie: war der einzige 
Satz, der für die Juden aus dieſen erzälten 
Wundern ſich zunaͤchſt ergeben ſolte; dies hies aber 
noch immer einen Chriſtum nach dem Fleiſche, oder 
in ſinnlichen juͤdiſchen Charakter als Urheber 
eines aͤuſſerlichen neuen Reichs zum politiſchen Flor 
der Juden kennen und anſehen. Sehr viele glaub⸗ 
ten alſo, Jeſus iſt der Chriſtus; aber ſie behielten 
zugleich den juͤdiſchen ganz falſchen Begriff von der 
kleinen ganz falſchen Beſtimmung des Meſſias, 
wider die Heiden, zum Beweiſe aber der geiſtlichen 
volkommenen Religion, welcher Umfang der Er⸗ 

Q 2 kennt; 


244 BE - - ——-, 


kenntniß und Erfarung gar nicht für die Anfaͤn⸗ 
ger e gehövet hat: find nicht nur gar keine Zei⸗ 
chen und Wunder jemalen geſchehen; fon 
dern es konten auch keine ſtatt finden; weil die 
Erwartung ſolcher Wunder oder ſinlichen Bes 
gebenheiten, eben der alte Geiſt und Fehler 
des gemeinſten Judentums war; der gewis 
nicht fortgeſezt wurde durch dieſe reine christliche 
d e elan, durch a veuſaa, oder durch die eigene ſtarke 
Speiſe der freien volkomnen Chriſten; dieſe Wun⸗ 
der gehören alfo durchaus für die moraliſchen 
Kinder, fuͤr die Unmuͤndigen, die den Chriſtus 
nur nach dem Fleiſche, oder in finnlicher Erwar⸗ 
tung noch ſehr unvolkommen, und noch ſehr un⸗ 
richtig kennen und alſo freilich taͤgliche Veraͤnde⸗ 
rung in der aͤuſſerlichen Welt (ihrer alten Gedan⸗ 
ken wegen, alſo zur Fortſetzung ihrer moraliſchen 
Kindheit,) erwarten. Wunder und Zeichen 
fordern nur die Juden, ſagt Paulus ganz recht und 
er tadelt es hiemit. Man kann wol noch dazu fer 
zen, weil die Juden die Körperwelt unter dem 
Mond dem Gebiet der guten und boͤſen Engel 
unterworfen hatten und alſo bey dieſen Vorur⸗ 
u eine weiſe unverbeferliche Ordnung in 
dem 
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dem einzigen Reiche der Natur gar nicht vor 

Augen hatten, indem bäfe Geiſter in der Luft 

herrſchten, alſo auch in die Weihen durch die euft 
eingehen, und fie beherrſchen, oder beſizen konnten: 
ſo mußte auch durch eine andre uͤbernatürliche 
Kraft, durch Wunder, folchen Geiſtern damalen 
et geſchehen. „gene Derürtheile lagen 
auſſert ich fon voraus; vieſe * Erjänfungen 
beziehen ſich e ganz allein Viral, Waren f jene, 
Borausfezüngen nicht von Störung der Natur durch 
böfe Geifier ic. ſbwar fein Gegenmittel. Kulz 
dieſe ganze Einkleidung i um jener Zeltgenof⸗ 
ſen willen da, welche vom Meſſtas eben ſo Wun⸗ 
der und Zeichen erwarteten wie Moſes und andere 
Propheten bethan hätten und der Eifel: wein, 


Ri 


Cheif „oder Meſſtas, or gewis woch nicht a 
eine Vorſtelung eines moralischen Se 

niffes dieſes Meſſias in Abſicht des michels 
aller Wenſchen, an einem und demſelben Gott, a 
der gleich, gut aller Menſchen onädiger Vater 
ſeie. Denn dieſe Begriff ſind erſt nach und 
nach viel ſpaͤter / durch fortgehende Belehrung des 
Geiſtes Gottes in den Aposteln, entſtanden, und 
2 3 ſehr 
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ſehr bedaͤchtig mitgetheilet worden; und zwar ge⸗ 
rade ohne allen Einfluß jener Zeichen und Wun⸗ 
der, davon in allen Briefen der Apoſtel gar 
nichts wieder vorkommt. 
Der ganze Beweis aus fo genannten Weiſ⸗ 
ſagungen in den Schriften des A. T. iſt eben 
ſo blos relativ; bezieher ſich zunaͤchſt auf Juden, 
die aus ihren Propheten ſchon einen juͤdiſchen Meſ⸗ 
ſias, für ſich, nicht für alle Menſchen, erwarte⸗ 
ten. Die moraliſche Allgemeinheit des Meſſias, 
iſt ſelbſt noch nicht in dieſen Propheten kenntlich 
genug beſtimt, wenn auch manche Stellen ihrer 
Reden von Juden auf einen Meſſias gedeutet wur⸗ 
den; Es war noch ein Geheimnis, noch unbe- 
kant, oͤffentlich noch nicht gelehret worden; es iſt 
nun erſt unter Chriſten eine neue groͤſſere 
Erkenntniß entſtanden. Die Algemeinheit 
der moraliſchen Wohlthaten desMeffias, iſt ein ganz 
neuer Begriff, iſt der Grund des neuen Bundes 
zur Widerlegung des jüdilchen Particularismus; 
es iſt eine neue Belehrung, eine neue Stufe der 
Erkenntniß, welche dem Geiſte Gottes iezt von 
Chriſto und von den Apoſteln ganz eigentlich 
beige⸗ 
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beigelegt wird, damit juͤdiſche Mikrologie nicht 
zum Nachtheil einer beſſern Gottes berehrung noch 
immer fortdauern konne. Wenn alſo Stellen aus 
dem alten Teſtament im neuen angefürk werden; 
iſt es eben um dieſer Juden willen; damit ſie 
einen groͤſſern Verſtand an die alte kleinere Aus 
legung nun anknüpfen lernten. Es koͤnnen Chris’ 
ſten dies eben ſo machen; aber die Lehre Chriſti 
und der Apoſtel iſt ihnen viel naher. Es ſtehet: 
alſo den Chriſten frey; aber es iſt keine algemei⸗ 
ne Regel fuͤr alle Chriſten: die chriſtliche Neligiom: 
aus Mirakeln und Weiſſagungen ſich zu be⸗ 
weiſen. Die chriſtliche Verehrung Gottes kaun 
auch ohne jene Ideen ſtatt finden. ˖ 


30 Warum nennen aber die Chriſten dieſe beffere 
Erkentnis eine neue Offenbarung oder Be⸗ 
lehrung Gottes? Es konnte ſa eine Folge 
des natürlichen, Menſchenverſtandes ſeyn, 
der freilich uͤber die juͤdiſchen periodiſchen 
Meinungen und Hypotheſes ſich in einzelnen 
Menſchen nach und nach erheben, und neue 
urtheile ergreifen und die jüdiſche ange 
le auslaſſen konnte? 

2 4 Wo 


248° — 


Wo ſolten aber die erſten Chriſten einen Grund 
gefunden und ihn alſo vorgezogen haben / dieſe alte 
jüdiſche Sprache, die von Offenbarung, Belehrung 
Gottes ſchon lange wuſten, gar nicht zu brauchen, 
da ſie doch mit Juden reden und ſie in moraliſcher 
Erkenntniß weiter bringen wolten? Sie muſten 
ja wo dieſelbe Sprache behalten, um neue 
groͤſſere Vorſtellungen nun dadutch aus zubrei⸗ 
ten, welche ſie ſelbſt angenommen und vorgezo?⸗ 
gen hatten. In der moraliſchen Sprache der Juß 
den waren ſchon die Worte und Zeichen, das Reich 
Gottes wird bald kommen, durch den Meine? 

der und jener Prophet redet davon, er war ge⸗ 
trieben durch den Geiſt Gottes; nun trifft es ein / 
es wird erfüllet, was da geſchrieben ſtehet; uns 
hat es Gott naͤher offenbaret durch eben die⸗ 
ſen Geiſt, der in den Propheten dort etwas 
dunkel, und von weiten davon ehedem r ſthon gere⸗ 
der hat! c. dies war alſo ein ſeht gutes Mittel 
zum Endzweck; es war die beſte Lehrmethode. 
Es kann aber auch gar wohl wahr ses, daß 
Apoſtel und Schüler Chriſti in allem eigenen Be⸗ 
wußtſeyn von ſich es ſagten / der Geiſt Gottes 
hat dieſes mir * „wie dort in jenen 
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Propheten ſchon etwas davon or. Daß 
ans nicht blos die jüdiſche Spe ache iezt ber, 
daͤchtig fortgefe;f worden, ſondern daß die 
Chriſten aus eigner Hiſorte und Eiſarung 
recht ernſtlich und eifrig alſo redeü. ‚de beſſere 
oder groͤſſeke Erkennt hatte der Krieg,” ER es jeie, 
fein ſtnlich zuſferlich Reich Gottes n p Palfina zu 
erwarten; Gott könne keinen fe niordigen, 
Meffias; nach ſüdiſhen Begriffen, Seiten; alle 
Menſchen gehörten ſchon einem Gotte an 5 der 
nicht ihren politiſchen Untergang, fondern ihrer 
allet moraliſche wo durch den ae nach 
unbegreiſticher Weisheit und Gnade 15 


beſorgen und . 
wider juͤdiſche Arkümer bekant achen woe 


wog das Nationalgere Dof 6, ber, Heheprieſer, 
der goeale Tempel dc. Har nicht nöthig fepen ; es ge⸗ 
be eine seiftige viel vollfomners Befigneidung, 
elne algemeine | Vöftoimmene Ausſonung' der Mens 
chen mit Gett, „in 1 dei Erfentnis d der liche Gol, 
tes, aus der Historie und Lehre Helft, durch 
beſſere Erkenntnis der Menschen von der morale 
ſchen Wuͤrde Gottes; daß ſie nun ſelbſt, Gerech⸗ 
tigkeit und Hengel; immer neht ſehken und 7 7 
feln 2 ſolte man diese 2 
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Religionslehre damalen dieſen Juden anders 
anempfehlen, als durch eine einzige Offen. 
barung und Belehrung eben des Gottes, der 
ehedem unter den Juden durch die Propheten, die 
ſein Geiſt antrieb, ſchon manches geredet oder ges 
leret hätte? und was iſt denn die Folge des na⸗ 
tuͤrlichen Nachdenkens in einigen ſolchen fähigen 
oder geuͤbten Menſchen, um ja alle Ordnung und 
Wirkung, die von Gott ſelbſt unbekanter Weiſe 
herkaͤme, hier auszuſchlieſſen? Haben die Na⸗ 
turaiiſten wirklich ein ausgemachtes Vorrecht vor 
jenen guten Chriſten und Apoſteln, dieweil ſie iezt 
ganz anders hievon reden, daß blos die Folgen 
des ganz natürlichen Nachdenkens ſie, ohne Gott, 
ohne Geiſt Gottes, oder ohne Einfluß des wuͤr⸗ 
digern Begrifs von Gott, über jene Rabbinen und Ju⸗ 
den von ſelbſt erhoben haben? Es liegt doch wol alles 
an der Sache; die chriſtliche Religion iſt eine 
höhere Stuffe, lehrt einen algemeinen Meſſias 
und Geiſt Gottes zum moraliſchen Beſten aller Men⸗ 
ſchen, fie mögen der Nation nach Juden oder Hei⸗ 
den ſeyn. Die ſchlechten juͤdiſchen Begriffe 
muſten doch weggeſchafft werden; und dieſe 
neue Begebenheit iſt da, iſt wirklich worden, durch 
‚einen 
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einen moraliſchen Meſſias. Ob dieſe Erhel ung 
und Veredelung alter juͤdiſcher Redensarten 
nun in der gemeinen chriſtlichen Sprache beſchrie⸗ 
ben wird, eine neue Stufe der ehmaligen Offen⸗ 
barung und Wirkung Gottes hat iezt angefangen; 
oder ob Naturaliſten ſagen, es gab gar keine Of⸗ 
fenbarung und Belehrung Gottes auſſer der Suc⸗ 
ceſſion der Uebung des Menſchenverſtandes uͤber 
moraliſche Dinge; das macht doch wol keine ſolche 
Veranderung, daß die Naturaliſten durch ihre 

Sprache eine viel beſſere Religion ſchon aus. 
uͤbten, als die Chriſten, die eine chriſtliche Spra⸗ 
che daneben behalten. Ein fuͤr allemal iſt das gan⸗ 
ze menſchliche Geſchlecht im gleich guten Beſiz, von 
dem unſichtbaren, allerhöchfien, Weſen und von feis 
nem wirkſamen ſteten Verhaͤltnis mit einerley Rech 
te unter zweierley Meinung zu waͤlen; eine 
nimt eine ſtete Wirkung und Regierung Gottes an, frei⸗ 
lich durch ſo genante Natur, aber ohne Gott ſelbſt 
daran zu binden; ſie ſezt vielmehr voraus, Gott 
koͤnne auch neben und uber die Natur mancher 
Menſchen zuweilen wirken, auf eine uns nicht 
bekante Weiſe; die andre läßt blos natürliche 
Wirkungen auf einander folgen, und leugnet als 
> les 


les Uebertathrüche; „ wodulch etwa Menſchen Hl 
Vortheile z ihrer phyſichen oder moraliſchen Vol⸗ 
kommenheit eltkehen können. Sr es wohl möglich, 
daß elne Parke den Sieg erwarten oder ſich ſchaf; 
fen wil über die andre? So lauge die Wenſchen⸗ 
ien uns betaut ift, erfelgte dies nicht wird 
es wol bön nun an erfolgen ? Was iſt denn die 
Natut alter üns fo oder ſo weit, oder gor unbe⸗ 
kanten Blige“ ohne die unendiſche alerböchſe Na- 
fur, die über ale von uns getente Natur iſt? Oder 
iſt dieſe etwa gar nicht elntmal über die Mett der 
Senne? Es wird alſo inter eben auf die 

Natut und nebung einiger Merſchen ankon 
wen, daß ſie gerne an die hoͤchſte Natüe denten, 
und ihre kele fetenere Btüng für wabe he halten; 
tie es hlahehen in der Natür und Uebung 3 üibeter 
Menſchen feinen Grund 127 daß fie ein e ſolche 
Keton des öchſten Wefehs zu eitigen Menschen 
ficht obräusſehen. Ich äche wir fänden dieſe 
doppelte Geſinnung oder Neigung der Men⸗ 
bene gat Hebes und hiſtotiſch wirklich? daß wir 
es für ganz unnütz bieten, „ daruber erte i 
ſtreiten damit nur de der Eine Theil allein recht 
habe. Es iſt u ünd bleibt Geſchichte der Natur 
der 
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der fo, ungleichen Menſchen, daß die Menſchen 
ſich hierüber recht bedächtig, ernſtlich / gewiſſen⸗ 
haft theilen. Aus der Natur der Menſchen 
kann man nicht eine und dieſelbe Anwendung 
ihrer innern Kraft, und einerley Bewuſt ſeyn der 
innern Veränderungen noch weniger einerlep 
moraliſche Sprache herleiten; da die Natur der 
Dinge, oder der Grund ihrer innern Bewegung 
von kleinern zum groͤſſern, uns ganz gewis 
iezt noch eben ſo unbekannt iſt und bleibt, als 


ehedem. Das Unſi chtbare gehet nach immer vor 


und neben allen Sichtbaren her; das Denken und 


Urtheilen über disſes innere Unfi ichtbare, mus daher 


immer unter den Menſchen eben ſo ungleich und ver⸗ 
ſchieden ſeyn, als die Stimmung der Menſchen durch 
verſchiedene Talente! und Vorzuͤge ſich an den Tag legt, 
ohne daß dieſe Stimmung e eine algemeine Beſchaffen⸗ 
heit aller Menſchen werden kaun. Oder waͤre es 
ſchon Beſchimpfung, daß Menſchen fi fig) über, die 
Natur der finnlichen Dinge gern erheben e Durch den 
Ausdruck uͤbernatuͤrliche Offenbarung beiahen alſo 
dieshriſten etwas, das die Naturaliſten? nicht bejahen. 
Iſt dieſe Verschieden heit beider Caaſſen etwas an ſich 
ungereimtes bey de n Natürgllſen ? Mus es nun u 
2 ey 


bey dem Chriſten ungereimt ſeyn? wo kaͤme denn 
dieſes Muß her? anziehende und abſtoſſende Kraft 
mus doch wol in der moraliſchen Welt eben ſo 
immer zugleich da ſeyn, als in der phyſiſchen Fürs 
perlichen Welt; beiderley Kraft gehört auch in die 
Natur der Menſchen in Anſehung dieſer Aufgabe. 


31. Hiemit wird ſich aber der Fanatismus oder 
Enthuſiasmus unter den Menſchen ferner 
ausbreiten, der immer ſo viel Boͤſes befoͤr⸗ 
dert hat, als man dem Naturalismus nicht 

Schuld geben kann! 


Es kann gleichwohl kein billiger bedächtiger 
Beobachter der Menſchengeſchichte ſo geradehin ab⸗ 
ſprechen, der ſo genante Fanatismus (welcher Na⸗ 
me einen ſehr ungleichen Zuſtand begreift) habe 
lauter Boͤſes fur die Menſchen mit ſich gebracht. 
Man hat vielmehr immer zu allen groſſen ſchwe⸗ 
ren, ſtandhaft ausgefuͤrten Unternemungen einen 
beſondern nicht gewoͤnlichen Einflus und 
Beiſtand der Gottheit, als ungezweifelt anger 
nommen. emimionv adſpirationem dei nente 
man ſchon lange vor der Zeit der Chriſten; 

- > und 


—  —— 255 
und Stoiker erinnerten ihre Schuler an den 
Geiſt Gottes, der in ihnen wonen und wirken 
wolle: an die geheimen Grundſaͤtze der Magiſten 
wil ich nicht erinnern, die hiſtoriſch hergehoͤren. 
Genug, es iſt hiſtoriſch wahr, daß oft ein beſon⸗ 
deres Bewuſtſeyn oder Vertrauen mancher Men⸗ 
ſchen, das eine gröffere unſichtbare mitwirkende 
Kraft zum Grunde ſezte, ſehr viel groſſe neue 
Vortheile zum Beſten anderer Menſchen zu wege 
gebracht hat; Es iſt alſo nicht wahr, daß aller 
ſogenante Fanaticismus, der ohnehin, wie geſagt, 
einen ſehr ungleichen Zuſtand begreift, wenn man 
gleich einerley Wort gebraucht, lauter oder mehr 
boͤſe Folgen fuͤr die Menſchen immer gehabt habe 
und haben werde, als ſich Vortheile und gute 
Folgen eben daher berechnen laſſen. Man muß 
die Lage und Verknuͤpfung der Menſchen und die 
Folgen ihres Thuns und Laſſens ſich in einem gar 
zu kleinen Umfange und eigenliebig vorſtellen, 
wenn man fo leicht über das Gute und Boͤſe unter 
den Menſchen uͤberhaupt abſprechen wil. Es gibt 
immer Misbrauch fo gar des ganz ausgemach⸗ 
ten Guten. Wenn alſo liſtige boshafte Menſchen 
= groſſen Jdeen von Gottes Wirkung zu ihren 
böfen 
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18 Abſichten gemisbraucht haßen: fo iſt 
5 deswegen doch nicht wahr, daß alle Aufmerk⸗ 

Ein und Zuberſt icht auf beſondere Wirkungen 
Gottes, allemal ein ſchaͤdlicher Funaticismus, und 
fuͤr uns und für alle Menſchen geradebin eine ſchr 
nachtheilge Gef innung ſeie, die einmal einen 
wirklichen Grund hätte, ſehr gute Folgen zu erſchaf⸗ 
fen; und daß man alſo vielmehr ſich von dieſer 
Hypotheſe ganz entfernen, und den Naturalis⸗ 
mus als eine reichere und ſi were Quelle von laus 
ter guten Folgen in der Menſchenwelt, vorziehen 
müſſe. Wie fo 9 gar ungleich iſt doch ſelbſt dieſer 
Naturalismus, indem ja Natur einzeler Menſchen 
ebenfals nicht einerley Umfang oder Anlage 
begreift! Wie wenig ausgemacht wahr iſt es, 

daß jeder Naturaliſt einen jeden ſo genanten fana⸗ 
tiſchen Chriſten, in Abſicht des moraliſchen eigenen 
Zuſtandes, und des ſchulbloſen Betragens gegen 
andre Menſchen, ganz gewis immer ſehr weit 
übertreſße! Wo ſolte alſo der Grund hergenom⸗ 
men werden/ zu der dleichſan pflichtmaͤſigen Bez 
muͤhung, alle fo genante fanatiſche Geſinnung 
überal auszurotten „ alſo auch alle chriſtliche und 
bibliſche Sprache, welche einen nähern Zuſamz 

menhang 
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menhang mit Gott anzeigt, geradehin abzuſchaf⸗ 
fen? Es iſt doch wahr, in Gott leben, weben 
und find wir; wie ſoll lauter Böſes daher entſte⸗ 
hen? Aller Misbrauch iſt und war doch 
immer nur zufaͤllig; nicht immer hat ihn boͤſe 
Meinung oder Geſinnung erzeuget; er 
würde, wenn dieſe Menſchen auch auſſer Euro⸗ 
pa, auſſer der chriſtlichen Religionsgeſellſchaft 
lebten und gelebt haͤtten, dennoch ſtatt gefunden 
haben. Boͤſe, verdorbene Menſchen wuͤrden alſo 
überal ſich als Böfe gezeigt haben, wenn fie auch 
keine Geſtalt von Fanaticismus keine Behaup⸗ 
tung oder Meinung von übernatuͤrlicher Offen⸗ 
barung dazu haͤtten misbrauchen konnen. Allen an⸗ 
dern Menſchen aber muß doch auch dieſe ihre mo⸗ 
raliſche Uebung, Erfarung, Fertigkeit, als ihr 
innerer Zuſtand frey bleiben, da ſie doch wirklich 
nicht immer mit einem Nachtheil, oder Mis brauch 
verbunden iſt, den ein Naturaliſt durchaus hier 
uͤbereilt vorausſezt. Es iſt und bleibt, auch in 
der moraliſchen Welt Tag und Nacht, Waͤrme 
und Kalte, gleich notwendig, wenn es an man 
chen Arten moraliſcher Producte, die auch nicht 
gleich ſind, wenn wir auch ihren Nutzen nicht 
N einſeßen, 
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einſehen, als doch hier der Fall nicht iſt, nicht 
ganz felen ſol; Und wie kann doch ein Naturaliſt 
ſich aumaſſen / mehr Freiheit bier zu brauchen, als 
er dem Anfänger an eine übernatürliche Offenba⸗ 
rung erlauben wil? hat er Gründe, die ihn hin⸗ 
dern, ſie in Abſicht ſeiner fuͤr wahr oder auch fuͤr 
ungleich zu halten: fo find es ja doch nur Gründe 
fuͤr ihn, die auf gar keine Art eben ſo allen an⸗ 
dern Menſchen zu kommen konnen, eben wegen 
des vorausliegenden Unterſchieds. So ſagt einer 
erſt neuerlich: Gott würde durch eine uͤbernatür⸗ 
liche Belerung den natuͤrlichen Gang einzler Men⸗ 
ſchen ſtoͤren und es wuͤrde mit ſich bringen daß 
Gott durch die ſchöpferiſche Einrichtung nicht als 
le ſeine Werke habe erreichen koͤnnen; ja es wuͤr⸗ 
de durch eine Offenbarung in Anſehung der ſchon 
daſeienden Verkettung der Ideen des Menſchen 
ſo etwas geſchehen, als wenn man einen Haufen 
Sand in eine Uhr ſchuͤtten wolte ꝛc. Nun fo mag 
dieſer Naturaliſt alſo dieſe Gedanken fuͤr ſo wich⸗ 
tig halten, daß er keine übernatürliche Offenba⸗ 
rung ſelbſt annimt; aber muß denn nun auch ein 
jeder Chriſt um ſeines eigenen Beſten willen, 
ein ſolcher Naturaliſt werden? Wenn der natuͤr⸗ 
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liche Gang mancher Menſchen dieſen Begriff von 
Uebernatuͤrlichen und Unſichtbaren ſchon mit ſich 
bringt, wie es hiſtoriſch wahr iſt: wie kann durch 
die Bejahung einer uͤbernatuͤrlichen Belerung eben 
dieſer natürliche Gang dieſer Menſchen geſtoͤret 
heiſſen? In der Natur mancher Menſchen liegt 
alſo dieſer Begrif. Wie folgt aber eine Unzulaͤng⸗ 
lichkeit der weiſen Schöpfung, wenn neben der 
phyſiſchen natürlichen Bewegung, auch eine nicht 
phyſiſche moraliſche in manchen Menſchen mit wir⸗ 
ket? Es iſt ja doch gar ſchlecht geurtheilet, wenn 
der Naturaliſt die unendliche Weisheit Gottes da⸗ 
hin ziehen wil, daß auſſer der phyſiſchen Ordnung 
aller Dinge, die doch von Gott immer abhängt, 
Gott gar keine Wirkung weiter übrig haben konne; 
als wenn die Natur aller Dinge dem Naturaliſten 
fo bekannt wäre, daß er nun müßte, es ſeie 
gar keine weitere Wirkung Gottes übrig; und als 
wenn Gott nicht ſelbſt unendlich mehr ſeie und wir⸗ 
fe, als was Menſchen in der und der guten oder 
ſchlechten moraliſchen Uebung von Gott bejahen 
mögen! fo leicht iſt die Unendlichkeit Gottes abge⸗ 
ſchaft / durch das Wort natürlich; und es iſt 

doch ſelbſt die ſo genante Natur, koͤrperliche und 
N 2 geiſt⸗ 
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geiſtliche fuͤr uns immer unendlich! Mit unend⸗ 
licher Weisheit hat Gott die Geſeze aller Dinge 
ein für allemal verordnet! und — — — daher 
folgt / er hat daneben eine Wirkung auf manchen 
Menſchen uͤbernatürlich, wie einige Menſchen reden, 
auch noch anwenden können ? Aber es konte ja in 
dieſer unendlichen Weisheit fuͤr einige Menſchen 
eben beſtimt ſeyn, daß ſie an eine uͤbernatuͤrliche 
Weisheit Gottes denken, neben der ſo genanten 
Natur; wie ſie auch an das Unſichtbare und 
Unkoͤrperliche denken, das immer eher iſt, als 
das Sichtbare und Koͤrperliche. Warum ſol Of⸗ 
fenbarung Gottes zugleich einen Streit mit der 
Weisheit und Guͤte Gottes mit ſich bringen ? An⸗ 
dere Menſchen finden viel mehr Weisheit und Guͤ⸗ 
te Gottes darin und ſind zu beſcheiden, als daß 
ſie dem hoͤchſten Weſen aus ihren Kopfe hier bey 
anweiſen, oder auch gar alle andre Menſchen 
Vorſchriften machen wollen was ſie von dem Un⸗ 
ſichtbaren denken ſollen. So lange die Folgen 
der beiaheten Offenbarung nur in den bejahenden 
genſchen ſelbſt einfallen, und ihre moraliſche Beſ⸗ 
ſerung mit ſich bringen: kaun kein anderer Menſch 
über ungerechte Beeintraͤchtigung klagen; wenn 
aber 
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aber jemand aus Offenbarung Aufferliche Zerrüts 
tungen der buͤrgerlichen⸗Geſellſchaft vornemen wil, 
fo. wird der Beweis bald da ſeyn, durch den hin? 
laͤnglichen Widerſtand der Geſellſchaft, daß Gott 
dieſes nicht haben wolte. Aber wo ſol der Wider⸗ 
ſtand herkommen, der die Chriſten am fer⸗ 
nern Glauben einer Offenbarung Gottes hindern 
ſolte ? durch den Namen, Dumkopf, Fantaſt, laßt ſich 
kein vernuͤnftiger Menſch dazu bringen, ſich alles 
eigene Urtheil zu unterſagen. 


32. Aber es iſt doch unter den Chriſten durch ihre 
Offenbarung, die Schwaͤrmerey von Geiz 
ſtern, Erſcheinungen, unſichtbaren Wirkungen 
und taͤglichen Wundern zu allernaͤchſt be, 
foͤrdert worden? Dies kann doch keine Folge 
von einer wahren Belehrung Gottes ſeyn, 
alſo iſt bey den Chriſten keine goͤttliche Offen⸗ 
barung, wenn ſie gleich dergleichen bejahen. 
Die Hiſtorie lehret es ganz unwiderſprechlich, 
daß es bey keinem Staat ſo viel anhaltenden 
und immer wachſenden Aberglauben gegeben 

hat, als bey den Christen. 
Rz und 
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Und hieraus fol alſo dieſe Hiſtorie eingeſe⸗ 
hen werden, daß die erſten Urheber dieſer Beſa⸗ 
hung, es habe eine neue Offenbarung Gottes ih- 

nen beſſere Erkentuis geſchaft, und ſie alſo von 
Juden und Heiden getrent, ſich ſelbſt geirret, 
oder daß fie es bedaͤchtig vorgegeben haben, um 
ſich deſto mehr Anhaͤnger zu ſchaffen! Ich daͤchte 
doch nicht daß jener Schlus und gar eine wirkliche 
Hiſtorie, aus ſolchen Gedanken, notwendig ent⸗ 
ſtehen muͤſſen; vielmehr dieſes, daß nachher man⸗ 
che, daß viele Chriften den wahren moraliſchen 
Inhalt der neuen Belerung, die bey einigen Men⸗ 
ſchen durch Offenbarung entſtanden hies, ver 
nachläſſiget, und gar bedächtig gemisbraucht ha⸗ 
ben. Wir wiſſen aber ohnehin, daß die guten 
Fruͤchte einer neuen Belerung — kein phyſiſcher 
unausbleiblicher Erfolg heiſſen koͤnnen, ſondern 
eine moraliſche Natur behalten; oder, daß es 
nun auf die Menſchen ankoͤmt, ob fie dieſe neue 
Belerung (die ſo oder ſo von Gott kam, nach der 
Ueberzeugung einiger Menſchen) moraliſch gut für 
ſich anwenden, oder mit Beibehaltung ihrer finz 
lichen Begierden gar zum Mittel verkehren, ande⸗ 
re Menſchen zu hintergehen. Hienoͤchſt kann man 
7 ja 
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ja nicht ſagen, daß dieſe neue Belerung unter 
allen Chriſten ohne einen verhaͤltnismaͤſſigen gu⸗ 
ten Erfolg geblieben ſeie; daß aber alle Chriſten 
nun eben ſo lauter guten Gebrauch von einer neu⸗ 
en Belehrung machen ſolten, kann ja niemand 
zu einem unausbleiblichen Merkmal der Wirklich 
keit dieſer Belerung Gottes ſo machen, daß als⸗ 
denn es keine ſolche Belerung einiger Chriſten ge⸗ 
geben habe, wenn dieſe Belerung nicht lauter vor⸗ 
trefliche Folgen bey allen Chriſten immer hervor- 
brachte. Oder find Vorſchriften und Geſeze das, 
rum ſo gleich nicht gute Vorſchriften, weil fie 
nicht durchgaͤngig von allen Mitgliedern zu ih⸗ 
rem Nutzen beobachtet werden? Wenn wir alſo 
die Urſachen des felenden groͤſſern Erfolges, 
immer bey den ungleichen Menſchen ſelbſt finden 
können, warum ſol es nun gar ein Beweis wer⸗ 
den, daß in der That dies neue Mittel als 
neu, oder als von Gott iezt veranſtaltet gar nicht 
in dem Bewuſtſeyn der Menſchen gegeben habe? 
dieweil ſehr viele Chriſten es gar nicht oder nicht 
gut und zu groſſen Folgen genüzt haben? Da 
es nun doch gewis iſt, daß viele Menſchen dieſen 
Bear einer doͤttlichen Offenbarung ſehr gut an⸗ 
R 4 gewen; 
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gewendet haben zur Hintanſezung des Juden und 
Heidentums auch zum eigenen groſſen moraliſchen 
Wohlſtand, fo iſt alſo mehr moraliſch Gutes damit 
befördert worden, in allen Jahrhunderten bis 
hieher / als ohne dieſen Begriff ſonſt ſtatt gefun⸗ 
den haͤtte. Da wir es fo gar zur Pflicht haben, 
ehmalige Feler und Misbraͤuche, welche durch un⸗ 
wuͤrdige Lehrer und falſche Chriſten eingefuͤret wor⸗ 
den find, ſorgfaͤltig aufzuſuchen, und dieſe Offen⸗ 
barung Gottes gar nicht von uns ſo gebraucht wer⸗ 
den fol, daß wir in einer ſteten blinden Abs 
haͤngigkeit von den vorigen ſogenanten Chriſten 
und ihren guten und ſchlechten Lehrern ſtehen blei⸗ 
ben: fo höre aller jener Aberglaube bey uns 
ganz gewis auf, wenn wir dieſe Offenbarung 
für uns richtig anwenden werden; und die aus 
einem Misbrauch entſtandenen Folgen eines groſſen 
Aberglaubens fallen geradehin weg; koͤnnen wenig; 
ſtens von billigen Gegnern nicht fuͤr iezt uns 
vorgehalten werden. uebrigens wird ja keine 
beſtimte einzelne Art und Weiſe dieſer Offen⸗ 
barung, allen Chriſten zu glauben aufgelegt; 
denn ſie iſt und bleibt unbekant. Genug, de 
Ehriſten lieſſen den Urſprung der neuen Neligior 
mit 
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mit einer Wirkung Gottes zuſammen hängen; ob 
nun dieſes blos ihr Aberglaube war, oder ob ſie 
ſelbſt einen Grund hatten, eine ſolche Wirkung 
Gottes in ihm als nur daſeiend zu glauben: 
iſt die Aufgabe, die kein Theil wider den ans 
dern ſchon entſcheiden kann. 

Es iſt aber auch noch weiter wahr, daß 
nicht alles als ſchaͤndlicher Aberglaube anzuſe⸗ 
hen iſt, was ſo leicht iezt von vielen Naturali⸗ 
ſten dafuͤr angerechnet wird. Es war freilich uns 
recht, daß man ehedem den Chriſten, welche nicht 
zur Cleriſey gehökten, allen eigenen freien Gebrauch 
dieſer Buͤcher, der neben dem öffentlichen Kirchenge⸗ 
brauch noch ſtatt finden konte, durchaus verboten 
und verwehret hat; denn es iſt die erſte Forde⸗ 
rung der neuen Belerung, daß die Menſchen ja 
mit eigener Aufmerkſamkeit uͤber die ihnen ger 
hoͤrige Stufe der Religion nun nachdenken und ur⸗ 
theilen ſollen. Nicht alle Chriften ſolten ein und dafs 
ſelbe Maas ihrer Erkentnis und der Uebung def 
fen, was fie erkanten, ein für allemal als die 
einzige Religion, behalten. Folglich war es auch 
Feine Vorſchrift dieſer neuen Belehrung, daß alle 

N 5 Ehriſten 
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Chriſten aus allen Büchern der Bibel oder des 
N. T. einerley Summe zu ihrer gegenwärtigen 
Erkentnis famien ſolten; das Alte it vergangen, 
es iſt alles neu worden, (oder das Alte ſol als 
unndtig immer mehr erkant werden, und neue 
iezige Erkentnis fol an die Stelle des Alten kom; 
men) war gleichſam die Hauptſumme der neuen 
Belehrung; weil die moraliſche Volkommenheit und 
Herrlichkeit Gottes nur in einem unbegraͤnzten 
Raume gleichſam erblikt wurde; da jedem Chris 
ſten das Maas ſeines Glaubens oder ſeiner Reli⸗ 
gion für ihn ſelbſt, ganz frey blieb; und es war 
und blieb doch ein chriftlicher Glaube, in eig⸗ 
ner neuen Fertigkeit aller Chriften Wie es Eine 
Taufe war, fie mochte im Jordan, oder in eis 
nem Teiche, oder in einem Brunnen irgend eines 
Landes ertheilet werden; es blieb ein und derſelbe 
Grund der neuen Religion, zu der man durch die 
Taufe als ein nun kentliches Mitglied neben andren 
aufgenommen wurde. Daß aber nun Lehrer alle 
Schriften der Bibel, und allen Inhalt aller Ka- 
pitel, und alle Anzeigen damaliger Vorſtellung 
und Urtheile, nach und nach ebenfals mit zu 
dieſer neuen unveraͤnderlichen Belehrung fuͤr 
a alle 
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alle Chriſten gerechnet haben: iſt ein gar fichte - 
barer Feler oder Irrtum voriger Zeit; oder 
iſt doch eigenes Urtheil mancher Chriſten, die ſich 
dabey moraliſch wohl befinden; wenn auch andere 
Chriſten anders urtheilen, und ebenfals keinen mora⸗ 
liſchen Schaden davon haben. Wenn man auch 
eine geſellſchaftliche Uebereinſtimmung der Kirchen⸗ 
diener im öffentlichen Gebrauche der Bibel als ein 
rechtmaͤſiges Mittel anſehen konte, eine ſolche Ge⸗ 
ſellſchaft vor täglicher Zerruͤttung durch immer neue 
Anfaͤnge zu behuͤten: ſo hätte man dies doch nicht 
mit zum ſteten unveraͤnderlichen Endzweck der Of⸗ 
fenbarung rechnen ſollen, was durchaus nur iezi⸗ 
ger beſonderer aͤuſſerlicher Endzweck der Kirchen 
lehrer und der Vorſteher einer [don groſſen chriſt⸗ 
lichen Religionsgeſellſchaft heiſen konte. Blos 
durch dieſe Miſchung aller Bücher und alles ih⸗ 
res ſo gar ſehr ungleichen Inhalts in eine unver⸗ 
aͤnderliche Summe, hat man ſo gar juͤdiſchen 
alten Aberglauben, der darin gemeldet wird, 
auch den Chriſten als geoffenbarte Wahr⸗ 
heiten mitgetheilt, und hiedurch freilich die immer 
volkommenere geiſtliche Religion, die in gegen⸗ 
waͤrtigen eigenen Thun und Laſſen alſo in eig⸗ 
ner 
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ner immer groͤſſern Erkentnis und Ausübung ber 
ſtehet, in eine aͤngſtliche Widerholung und Mi⸗ 
ſchung aller Zeilen der Bibel verwandelt. 
Nun ſtunden alle Chriſten immer fort in einem 
Kreiſe ſtille, aus dem ſie nie heraus gehen durf⸗ 
ten / um nicht Kezer und alfo ewig verdamt zu werden. 
Aber alle diefe Einwürfe und Vorwüuͤrfe, welche 
ſelbſt von manchen Proteſtanten ſchon wider die 
falſche Kirche gebraucht worden ſind, kreffen die 
an ſich ſelbſt behauptete neue Offenbarung, neue 
moraliſche Haushaltung Gottes, unter den bisheri⸗ 
gen Juden und Heiden, ganz und gar nicht. 
Wir würden dieſe neue Belehrung Gottes, oder 
beſſere Begriffe von moraliſcher Verehrung Gottes, 
haben und behalten, wenn wir auch nicht ſo viel 
Bücher des A. und N. T. in Händen Hätten, 
wenn wir auch viele Erzehlungen von ſo genanten 
Wundern gar nicht wuͤſten. Alle Chriſten werden 
immer mehr ſelbſt davon gewis, daß ſie von Gott 
durch unaufhoͤrliche Mittel beleret werden; ſie 
haben ſelbſt höhere Begriffe von Sünde und aller 
moraliſchen Unordnung, aber auch nun von der 
unendlichen moralifchen Gnade und Liebe Gottes. 
Dieſe neue Einſicht der Chriſten, dieſe eigene 
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Betrachtung über die moraliſche Guͤte Gottes, 
neben der bekannten ſichtbaren Schöpfung gehöret 
zu der ſo genanten neuern viel herrlichern Of⸗ 
fenbarung Gottes; auf dieſe eigene practiſche 


Uebung und Erfarung der Chriſten kommt die 


Hauptſache an, wenn fie eine neue Offenbarung 


Gottes in jener Zeit immer noch bejahen. Auf die 


geſchriebenen Bücher, auf ihre Vielheit oder Ab⸗ 
fürzung, auf eine Samlung von juͤdiſchen alten 
und ſpaͤtern Ideen, als Samlung, oder in 


damaliger Verkuͤndung komt nur wenig an; 


denn dies wird nicht unſre eigene Religion; 
und iſt wenigfteits den Leſern frei gelaſſen. Geiſt 


und Leben, Geiſt und Wahrheit, Volkommenheit, 


Geiſt und Kraft zum göttlichen Leben und Wan 


del iſt die Hauptſache in der neuen Religion; 
und die laßt ſich ohne eigene Verſuche und 
Erfarung ſolcher Wirkungen Gottes, gar nicht 
erkennen; laͤßt ſich aber auch, wenn es einmal eis 
gene Jerugkeit und Erfarung iſt, durch allerley Ein⸗ 
wuͤrfe oder Spott und luſtige Wendungen eines 
Naturgliſten, aus dem Chriſten nicht ſo gleich 
wieder entfernen. Dieſer Charakter enthalt den 
kentlichen Unterſcheid von Naturalismus; der 
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ſtehet ſenes alles für fanatiſche Verirrung an; 
aber hiemit wird die Erfarung der Chriſten nicht 
ae 3 oder 8 zu. 
88. Seen was eas eigene aden 
und Gewisheit mancher Chriſten betrift, eben 
ſo bleibt einer bey ſeiner Erfarung, der ein 
Geſpenſt geſehn oder gehoͤrt hat; daraus 
entſtehet doch eben gar kein Beweis für einen 
andern. So heißt es, Gott iſt dem Abra⸗ 
ham dem Moſes — — erſchienen; ein 
Engel iſt erſchienen; hiemit bekömt ein anderer 
| keinen Grund ebenfals zu glauben / was ein 
anderer alſo beſchreibt, wie er. es een has 
ben wil ꝛc. en et leu 4 


Ganz gewis; aber iſt das Nichtglauben andes 
rer nun auch eine Widerlegung fuͤr den, der da 
glaubt oder uͤberzeugt iſt, daß er Gottes Mir: 
kung erfaͤrt? hat deswegen Abraham, Paulus — 
keine neue groͤſſere Erkentniß bekommen, weil ans 


dre dieſe Beſchreibung gar nicht gelten lieſſen oder 


verſpotteten? Man darf es keinem Naturaliſten 
uͤbel nehmen, daß er dergleichen Beſchreibung nicht 
; ſo 
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fo leicht oder gern gelten laͤßt, als manche andre 
Menſchen; es ſollen auch ſolche Beſchreibungen nicht 
in woͤrtlicher Abfaſſung eigentlich eine beſondre 
Kraft beweiſen in Abſicht aller andern Menſchen. 
Es iſt vielmehr eine alte ungegruͤndete Forderung 
der Pfaffen und Moͤnche, daß nun alle Menſchen 
die Offenbarung Gottes nebſt der ehemaligen auch 
wol schlechten Beſchreibung derſelben fo gleich auch 
immer gelten laſſen, und Kirchenchriſten werden 
muͤſſen, wo ſie nicht ewig verdamt heiſſen wollen. 
Ich behaupte hier nur umgekehrt eben ſo viel: es 
iſt gar kein Grund da, daß alle Chriſten nun um 
ihres gröffern Woßlergehens willen, Naturaliſten 
werden ſollen; wenn gleich Naturaliſten immerfort 
ſolche Gründe nicht finden oder gelten laſſen, wel⸗ 
che bey den Chriſten noch immer zu ihrer Gewis⸗ 
heit einer göttlichen Belehrung geltene Die neue 
Offenbarung fand vornehmlich Statt, zu einer 
beſſern volkommenern Erkentnis moraliſcher Wahr⸗ 
heiten, als bis dahin unter Juden und Hei⸗ 
den ſchon da war; zumal zur Widerlegung der 
falſchen Begriffe von einem Meſſias und zur frei⸗ 
en Uebung in der eigenen ernſtlichen Verehrung 
Gottes. Dieſe neue Geſellſchaft hat alſo keinen Anz 
i theil 


272 r 85 
theil mehr an der alten ewereh juͤdiſchen Religion, 
an ihren Opfern — ſie kent eine geiſtliche oder 
volkommenere Religion. Es wurden hier viel juͤdi⸗ 
ſche Redensarten behalten; aber in neuer Be⸗ 
deutung; ob gleich viele Leſer das alte hielten, 
um der alten Redensarten willen. Die Menſchen 
ſind ja ungleich. Von der erſten Pflanzung der 
neuen Religion unter den eigentlichen Heiden als 
Heiden, im Unterſchied von Juden, wiſſen wir 
zu wenig, als daß wir die Lehrmethode naͤher 
kennen und betrachten koͤnten; ſelbſt die Schuz⸗ 
ſchriften oder Apologien, die wider die groͤbſten 

heidniſchen Lehrmeinungen vornemlich ſich heraus⸗ 
laſſen, kann man hier nicht brauchen. Indes bes 
jahen doch fo gar mehrere chriſtliche Schriftſteller, 
daß Philoſophen, Dichter, Hiſtoriker — 
eben dieſelben moraliſchen Begriffe und Wahr⸗ 
heiten ſchon fo oder fo weit gekant hatten, wenn 
gleich der gemeine Haufe nicht davon belehret wor⸗ 
den, daß es einen Aoyes evaagrog durch die 

a Vernunſt, die in einigen Menſchen fo weit. reis 

chen koͤnte, immer gebe; nemo fine. Chriſto 

naſcitur, ſagte ſo gar Hieronymus. Es iſt 
uns aber kein aneinander haͤngender Vor 

RER \ trag 


Yon 


trag übrig, wie er zur Einladung der Heiden zur 
chriſtlichen praetſſchen Religion eingerichtet gewe; 
ſen, wenn auch von der geſellſchaftlichen Religions⸗ 
ordnung etwas geſagt wird. Es war ober doch 
die beſondere Einwirkung Gottes auf die Gemuͤts⸗ 
kraͤfte der Menſchen, eine Therugia, vielen 
platoniſchen Schuͤlern gar geläufig, wie die Sto⸗ 
iker davon reden daß Gott in manchen Mens 
ſchen wone. Genug aber; ich laſſe es den Na⸗ 
turaliſten gern frey, daß ſie durch die und jene 
Begriffe oder Lehrſaͤſe mancher Theologen immer 
mehr Anſtos gefunden haben, als Reitzung, ſich 
zu einer chriſtlichen Erfarung und Uebung (die von 
der blos geſellſchaftlichen Religions form gar fehe 
unterſchieden iſt z) auf einige Zeit zu entſchlieſſen. 
Ich behaupte nur, daß wir Chriſten eben ſo viel 
Recht und Freiheit haben muͤſſen, alle bisher be; 
kanten Gründe für. den Naturalismus ebenfals 
noch immer fur ganz unwirkſam auf uns an⸗ 
zuſehen. Kein verſtaͤndiger geuͤbter Chriſt kann 
dahin gebracht werden, den Tauſch mit dem Nas 
turaliſten für feinen ausgemachten moraliſchen Gez 
winn [hen anzuſehen; er verliert vielmehr das 
Bewuſtſeyn / das ihn ſo gewis beruhiget, eben durch 
dieſen Widerſtand berupigen * 

\ S i 34. Aber 
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34. Aber wie kann denn ein verſtandiger 
Chriſt die gewoͤhnliche öffentliche Religionsord⸗ 

nung ſelbſt genem halten oder mit halten 
Was fuͤr unſchickliche Geſaͤnge, Gebete, 
Vortrage, und was fuͤr ſeltſame Cerimonien 
muß er ſich gefallen laſſen 2 Viel beſſer that 
er ja, wenn er ſich hievon geradehin los- 
machte, und als ein freier Naturaliſt ſich 
von ſo ſchlechten Mitchriſten als die meiſten 
ſind, nun abſonderte? . 


Sollen denn alle verſtaͤndige Chriſten den Uns 
terſchied vergeſſen, der aͤuſſerliche und innerliche 
Chriſten ſo weit von einander theilet? Ein Chriſt, 
der verſtaͤndig heißt, findet bey dem Naturalis⸗ 
mus nichts, das ihm fehle, ſo lange er ein 
Chriſt iſt; und bey den ſchlechten Chriſten findet 
er immer mehr Urſache, ferner der wahre Chriſt 
zu bleiben, und vielleicht andern moraliſch nuͤtzlich 
zu werden, die erſt leichtſinniger Weiſe ſich noch 
mehr verderben laſſen. Solten denn wol ſo viel 
zuſſerliche Chriſten / worunter auch wirklich inner⸗ 
liche wahre Chriſten ſind, gerade um jener Maͤn⸗ 
gel willen, ſich gar der Religionsgeſellſchaft ent 
zie⸗ 
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ziehen? Niemand kann um ſo vieler boͤſen vers 
dorbenen Menſchen willen, die ganze Geſellſchafft 
ſeiner Stadt, oder ſeines Orts, meiden, oder 
ſich davon trennen. Sehr viele Pflichten wuͤrden 
alsdenn gar nicht geleiſtet werden, wenn jeder 
ſeine groͤſte Bequemlichkeit und ganze Be⸗ 
haglichkeit nur in Rechnung brachte. Wenn 
nun viele unfaͤhigere Menſchen bisher an den 
Kirchengeſaͤngen und gemeinſten Caͤrimonien nicht 
nur keinen Anſtos finden, ſondern umge 
kehrt an- und umgeſtoſſen würden, wenn verſtaͤn⸗ 
dige Chriſten ſo gleich oͤffentliche Veraͤnderun⸗ 
gen eigenmaͤchtig anfingen oder befoͤrderten , ehe 
dieſe vielen Menſchen zu einer auch nur kleinen 
eigenen Erkenntnis gebracht werden, fo veranlaſſe⸗ 
te man ja wol gar wilde Schlägereien und öftere 
Tumulte in ſolchen Gemeinen, und zerruͤttete nach 
und nach die ganze buͤrgerliche gemeinſchaftliche 
Verbindung, ohne bey andern mehr Gutes wirklich zu 0 
machen. und geſezt dis waͤre wirklich eine wohlfeil 
und leicht bewerkſtelligte moraliſche Aufklaͤrung des 
gemeinen Haufens; waͤre man auch ſicher, von 
den viel groͤſſern guten Früchten folder blos Aufe 
zw Veränderung? Denn aͤuſſerliche müffen 
S 2 a ſie 
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ſie doch nur heiſſen. Wir wollen aber verſtaͤndi⸗ 
ge Chriſten daneben ferner annemen; die manches 
Lied nicht mitſingen; es ſtehet ihnen frey; manche 
Gebetsformel ſelbſt ganz uͤberſehen; gelegentlich 
aber daruͤber ganz ſanft und vorſichtig ſprechen ſo 
wol mit den Predigern, als mit andern in der Ge⸗ f 
meine. Hiemit iſt noch gar nichts geſchehen, das 
vorgegriffen heiſſen konne worüber eben immer 
die erſte Misbilligung entſtehet; der eine ehrliche 
Mann ſpricht mit einem andern und dritten; der 
gemeinnuͤtzige Prediger ſtimt ſich auch herab „ und 
erwartet gleichſam von der Geſinnung der Zuhörer 
die Erlaubnis. Nach und nach läßt er manche 
Lieder liegen; vertauſcht oder verknuͤpft manche 
Zeilen in Gebetsformeln mit gemeinnuͤzlichern. — 
Auf gar viele Art und Weiſe werden alſo dieſe 
verſtaͤndigen Chriſten den andern noch immer nuͤz⸗ 
lich; fie hindern auch die leichtſinnige , gewis uns 
moraliſche Einbildung vieler uͤbereilten Zeitgenoſ⸗ 
ſen, die ſich über alles wegſezen, und wenigſtens 
gern Naturaliſten heiſen wolten, weil ſie einige 
Spöttereien aufgefangen haben. Im Ganzen mus 
der Prediger das Seine durch Aufmerkſamkeit auf 
die Zeitumſtaͤnde, rechtſchaffen thun; die Zuhörer 

ſelbſt 
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ſelbſt zum Mitdenken antreiben, nicht auf die 
Vernunft ſelbſt ſchelten, wo er nur den Mis⸗ 
brauch oder gar den Mangel kadeln ſolte; nicht im⸗ 
mer von Naturaliſten und Kezern reden, weil es 
ganz zur Unzeit und von ganz unchriſtlichen Folgen 
iſt; den wirklichen Unterſchied der Stufen des 
eigenen Chriſtentums, von aller Religion aller 
Menſchen immer mehr anzeigen und darthun, bis 
aus Kindern moraliſche, erwachſene, immer beſſe⸗ 
re Chriſten werden. Eben ſo muß er alle un⸗ 
rechte Hochachtung der Bibel immer beſſer ent; 
blöͤſſen; denn die Chriſten find nicht um der Bi⸗ 
bel willen da, alten ihren Inhalt nach der Reihe 
ſelbſt eben ſo zu deuten und zu bejahen wie es jez 
ne Juden thaten, und Juden blieben; ſondern die 
Bibel iſt um der Chriſten willen da, daß ſie im⸗ 
mer beſſere, glücklichere Kenner des ihnen zunaͤchſt 
noͤtigen Inhalts der Bibel ganz frey werden 
ſollen mit Unterſcheidung des ihnen unnuͤz⸗ 
lichen. Nun wurde der Vorzug und das. Lob 
des Naturalismus ſeine wahren Schranken behalt 
ten muͤſſen, und die Naturaliſten faͤnden nicht 
alle Tage an dem ſchlechten Amte des Predigers 
und an den Laſtern der falſchen Chriften den alten 

Sl Stoff, 


— 


Stoff, ſich geltend zu machen; und gute thaͤtige 
Chriſten naͤmen es uͤberal mit dem Naturaliſten auf, 
was den Beweiß betrifft, in gemeinnuͤziger, une: 

verlezlicher Tugend. Wenn nun dennoch der Nas 
turaliſt den freien Gebrauch der Bibel feinen: Zeitz 
genoſſen entziehen und feinen eigenen Naturalis⸗ 
mus dafür aufſtellen wolte: ſo uͤbertraͤte er feine, 
Pflicht als Nebenmenſch und als geſelliger Unter⸗ 
than, der uber die Einrichtung der oͤffentlichen 
Religion, was das feſte Verhaͤltniß gegen den 
ganzen Staat betrifft, Öffentlich. nichts zu verord⸗ 
nen hat. Denn in der Geſellſchaft ſchon leben, 
und doch auf den Stand der fo genannten Natur 
ſich berufen, welche Natur doch ebenfals nicht als 
les auf einmal oder in gleichen Maas aus allen 
Menſchen gemacht hat: iſt eben kein Grund, der 
ruhige Bürger aufmerkſam und luͤſtern machen wuͤr⸗ 
de, einen ungewiſſen Stand der ſo ungleichen 
Natur, ihrer ſo feſten geſellſchaftlichen Lage aufs 
ungefaͤre vorzuziehen. 

35. Es iſt alſo doch der Naturalismus man⸗ 
cher Zeitgenoſſen ſelbſt fuͤr die ſonſt ſchlechte 
Öffentliche Religion der ſo N 8 
ſehr nuͤtzlich worden? 

: Ganz 
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Ganz gewis! aber wird er allen Staaten wirk⸗ 
lich geradehin noch nuͤzlicher ſeyn, durch Aufhe⸗ 
bung aller chriſtlichen Religion, als wenn er neben 
der chriſtlichen Religion in ſolchen Schranken ge⸗ 
halten wird, als weiſe Regenten das Verhaͤltniß 
aller öffentlichen Religion ſelbſt beurtheilen? Alles, 
was wirklich nuͤzlich iſt, iſt es nur durch die 
Schranken und durch das ‚gehörige Maas; 
alſo hat auch der Naturalismus, was ſeine zuſ⸗ 
ſerlichen Folgen betrift, aͤuſſerliche Schranken. 
Zu viel eſſen und trinken, zu viel Thaͤtigkeit und 
Unthaͤtigkeit, — kurz, zu viel iſt allemal nicht 
mehr nützlich. Der Feler, den man der oͤffentli⸗ 
chen Religion wirklich borhalten konte, war eben⸗ 
fals das zu Viele, das nimium. Man hatte 
zu viel Goͤttliches, Unveraͤnderliches, nach und 
nach in der oͤffentlichen Religionsordnung voraus: 
geſezt; und es iſt doch in allen menſchlichen Ein⸗ 
richtungen das Göttliche nicht da, das ein fur 
allemal volkommen und alſo unveraͤnderlich iſt. 

Diele Theologt hatten zu viel von der Bibel, fo 
wol von Inſpiration des Textes, als auch von 
ihrer gleichen Notwendigkeit zur moraliſchen Wohl? 
fart, bejahet; zu viel von den Lehrfägen, und 
6 S 4 Artikeln 
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Artikeln, die nach und nach ein Syſtema theolo- 
gicum ausmachten, und das Syttema war doch 
nicht mehr, als ein periodiſches Lehrbuch für Cams 
didaten einer gewiſſen Zeit, worauf immer wieder 
andre Bücher in immer andrer Zeit folgen konten. 

Zu viel hatte man der Theologie beigelegt, und 
die Theologie war doch kein Unterricht von Selig⸗ 
keit aller Menſchen; ſonſt konten alle Ungelerte 
nicht ſelig werden. Zu viel hatte fi die Pole⸗ 
mik angemaßt, ohne weiter die Parteien zu beſte⸗z 

gen, als durch haͤmiſche Folgerungen. Zu viel 
hatte man als ausgemachte Wahrheit in die Kir⸗ 
chenhiſtorie gerechnet, und vieles waren alte Mei⸗ 
nungen und ſehr ungewiſſe Tradition. — — 
Von der Kirche ſelbſt hatte man zu viel Gutes gez 

prieſen, bis gas zue Entſcheidung der Seligkeit u; 

alles dieſes, was freilich zu viel, und ohne gleich 

guten Grund war, haben fo viel gelerte und un⸗ 

gelerte Naturaliſten aufgedeckt Aber ſie thun 

auch ſelbſt zu viel, wenn ſie alle chr iſtliche Re⸗ 

ligion ſelbſt in ſo vielen Stufen der einzelnen Fer⸗ 

tigkeiten, fuͤr bloſſen Fanaticismus erklaͤren; das 

koͤnnen fie ja nicht wiſſen; ſolten alſo auch den 

Chriſten den Gebrauch ihres Verſtandes und Herz 

jens, 
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zens, in Anwendung der Bibel gegen das Unends 
liche Höchfte Weſen, ganz frey laſſen; fromme, tits 
gendhafte Chriſten nicht darum immer verſpotten , 
weil fie dem hoͤchſten Weſen mehr Wirkung beile⸗ 
gen, als Naturaliſten. Denn dieſes eigne Chris 
ſtentum beleidigt keinen Nebenmeuſchen, der Chriſt 
mag ſich ſelbſt damit beſchaͤftigen, wie er will. 
Zu ſchlecht verſahen allerdings viele Prediger ihr 
Öffentliches Amt; es war und iſt haͤufig blos ein 
guter Narungsſtand, der vorher wenig Aufwand 
fo gar in Moralität erforderte, und nachher, faſt 
auf eine Handwerksordnung ſich Rüge, und bloßen 
Gehorſam bey andern forderte. Da war es kein 
Wunder, daß man alle ſchlechten Pfaffen und Prie⸗ 
ſter bey allen Nationen nach und nach herbey fürte, 
um die chriſtlichen Prieſter eben ſo ganz verächtlich 
zu machen; obgleich Proteſtanten gar keine Prieſter 
haben, als in der alten Sprache, die vor der 
Zeit der Proteſtanten dieſen Namen mit einem 
Meßopfer eingefürt hatte. So unausbleiblich 
alſo der Naturalismus eben unter dieſen Kir⸗ 
chenchriſten war, da ſo wenig Kraft und Wuͤrde 
in der gemeinen chriſtlichen Religion ſich zeigte; fs 
gewis iſt nun auch der Naturalismus in zu vier 
in S 7 ; les 
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les ganz unwürdiges Spotten geraten, ohne: die 
alte Stelle moraliſcher Schranken, die nun mit 
der chriſtlichen Sprache verlaſſen werden ſollen, 
durch alles Lob der Vernunft bei den Unfaͤhigen, 
die immer die größte Anzahl ausmachen, gewis 
zu erſezen. Wenn die ganze natürliche Religion 
zunächſt im Genuſſe alles ſinnlichen Bergnügeng, 
in Froͤlichkeit und Luſtigkeit der Menſchen beſtehet: 
ſo kann es dem Naturalismus freilich nicht felen 
an ſehr großem Beifall. Die chriſtliche Religion 
hielte durch eigne Erkentnis der Würde Gottes die 
Sinnen und Begierden, die Gedanken und 
Abſichten ſogar ſtets unter der Beurtheilung und 
Prufung, nach einer freien, alſo auch ſteigenden 
hohen Moral; die Beiſpiele des armen Jeſus, 
der armen Apoſtel, waren ſehr eindruͤklich; Au⸗ 
genluſt, Fleiſchesluſt, hoffaͤrtiges Leben, auch 
ſchandbare Worte und Narrentheldung, wurden 
in der neuen Moral als moraliſche Feler und wirk⸗ 
liche Sünden, die den Menſchen entwuͤrdigen, 
beſchrieben, und von guten Chriſten immer mehr 
ſelbſt ohne aͤuſſern Beifall, ja wider allen Reiz 
der boͤſen Beiſpiele aufrichtig vermieden. Man 
ſamlete ſich aus der Bibel jene alten Palmen; 

a, als 
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als Bewelfe des Alters dieſer innern eignen taͤg⸗ 
lich heiligenden Religion; man vertauſchte die Bil; 
der, die Chriſtum ſo fruchtbar beſchreiben, Hirte, 
Lehrer, vollkommner Prieſter, Licht der Welt, 
Weinſtock, Lamm Gottes, Opfer fuͤr die Suͤnden 
der Juden und Heiden ꝛc. von Zeit zu Zeit frey 
und unabhangig miteinander um die Einbildung 
und das Gedächtnis für rohen blos ſinnlichen Rei⸗ 
zungen und Bildern zu bewaren. Man dachte 
nach, wie man ſelbſt konte, uͤber ſo herrliche Re⸗ 
den und Lehren Chriſti und der Apoſtel. Wenn 
auch manche. Chriſten von dem Blute Chriſti und 
ſeiner Kraft gern ſinnlich dachten, daß fie ſich ſelbſt 
andaͤchtig geruͤrt fanden: fo war es doch gewis 
alles eine innere Religionsuͤbung und Privat Fer; 
tigkeit, die den Chriſten ſelbſt täglich. rubig, und 
gegen andre Menſchen ſanft und nachgebend machte, 
allen andern Zeitgenoſſen aber keinen Schaden 
brachte. Dieſe chriſtliche innere Religions⸗ 
uͤbung, dieſe moraliſche Praxis, iſt gar nicht 
beim Naturalismus; ob nun die Menſchen als 
Naturaliſten fi noch glücklicher finden werden, 
ob ſie unter ihrer lieben Obrigkeit ein ruhiges und 
ſtilles Leben noch mehr befördern werden, in als 

ler 
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ler Gottſeligkeit und Ehrbarkeit: ſol erſt die Zeit 
lehren. Die Chriſten waren aber vom Anfange 
an berufen in ihrem Glauben, oder in ihrer Ne⸗ 
ligion , 2 Petri 1 5 folg. immerfort darzurei⸗ 
chen, kentlich darzuſtellen, die Tugend, die Er⸗ 
kentnis, die Enthaltung die Gedult, die Gott⸗ 
ſeligkeit, die bruͤderliche Liebe, die Liebe auch "ge 
gen Unchriſten. — Dieſe neue Beſchaͤftigung al⸗ 
ler einzelnen Chriſten iſt die rechte Erkentnis 
unſers Herrn Jeſu Chriſti ic. gar nicht je⸗ 
ne Hiſtorien und Erzaͤlungen von Beſeſſenen, 
von Engeln, von alten todten Meinungen und 
Hofnungen der Juden. Ich brauche das uͤbrige 
aus dieſer gar ernſtlichen Anzeige nicht abzuſch cei⸗ 
ben. Es enthalt, wie alle Briefe der Apostel, 
wie alle Lehren Chriſti, den allergewiſſeſten 
Charakter der ganz und gar praktiſchen, ge 
meinnüͤzigen moraliſchen Religion der Christen, 
wobon freilich die zuſſerliche Religionsordnung de⸗ 
ſto weiter entfernt iſt, je mehr ſie leider nur ein 
Geständnis it, daß diefer neue Charakter bisher 
haufig ſelbſt unter den jetzigen Chriſten fele / da ſe 
gar viele Lehrer nur den Schein haben eines gott⸗ 
rad Weſens, nur das Ihre ſuchen, nur den 
äuſſer⸗ 
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aͤuſſerlichen Anſtand einer ehrbaren Geſellſchaft, 
eine oder 2 Stunden lang unterhalten; im eig⸗ 
nen Gebrauche aller dieſer innern Religion weit 
zuruͤck ſind, um nicht Lob und Beifall ihrer Zu⸗ 
horer zu verlieren; wenn ſie ſelbſt eifrige thaͤtige 
Chriſten würden. Es iſt alſo gar kein Wunder, 
daß der Naturalismus dieſe aͤuſſerliche blos locale 
Convenienz, die eine patriotiſche Behaglichkeit und 
Zufriedenheit mit ſich fuͤret, und gar nicht das 
Gefolge großer Tugenden in den Geſellſchaften der 
Chriſten vor Augen leget, fo leicht gering ſchaͤzen, 
ſo ernſtlich kritiſiren und angreifen kann! Kirch⸗ 
liche Redensarten und hergebrachte Sprache gegen 
Untergebene oder unwiſſende Zuhörer find an die 
Stelle jenes eigenen lebendigen Glaubens, jener 
praktiſchen Religion eingerückt, und dis heilige 
glänzende Gefolge praktiſcher gewiſſerer Tugenden 
felet, das den Naturaliſten gewis anhalten würde, 
ſich viel genauer nach dieſer Kraft eines ſo heili— 
gen Lebens zu erkundigen. Der ganze Eifer fuͤr 
reine Lehre von Dreieinigkeit, von der Perſon 
und den Naturen Chriſti ꝛc. iſt für den Natura⸗ 
liſten ohne alles Intereſſe, weil er keine moraliz 
ſche Fruͤchte findet, ſondern geſellſchaftliche Eifer / 

1 ſucht. 
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ſucht. Er ſiehet gar keine täglichen Folgen von 
dieſer reinen Lehre zum unfelbaren Segen der 
Menſchen, die doch Gottes nähere Offenbarung 
beſtzen und kennen wollen. Die allermeiſten Chri⸗ 
ſten ſind moraliſch unrein in ihrem ganzen Thun 
und Laſſen mehr als er ſich ſelbſt vorwirft. Viele 
Prediger findet er, ihre Kleidung zuweilen aus⸗ 
genommen, in eben dem ganz gemeinen Zuſtande 
des menſchlichen Lebens und Wandels, worin gar 
nichts vorzügliches iſt, das ihn moraliſch anzie⸗ 
hen möge, Es iſt alſo wol leicht zu ſehen / daß 
jene wirkliche chriſtliche eigene Religion, die in den 
Menſchen ſo große Vorzuͤge und Fertigkeiten mit 
ſich brachte, in der gemeinen Ordnung der oͤffent; 
lichen Religion, gar nicht wirklich und merklich da 
if, Der Naturaliſt kann alfo feine natürliche 
Religion, (worin keine alte Hiſtorie if, über 
wel her die Menſchen ſich theilten,) gar leicht vorzie⸗ 
hen: da ſo viel Lehrer und Zuhörer ihm in der 
moraliſchen Geſinnung und Fertigkeit nicht ein⸗ 
mal ganz gewis, ganz ausgemacht gleich kommen. 
Wahr genug iſt es alſo, daß der Naturalismus 
dazu hilft, den kleinen bisherigen Erfolg der ge⸗ 
meinen blos offentlichen oder geſellſchaftlichen 

chriſt⸗ 
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christlichen Religion genauer zu würdigen; aber 
die wirkliche Privatreligion der guten Chriſten, 
welche jene Maͤngel nicht fortſezt, hat der Natu⸗ 
raliſt dadurch nicht beſteget / wenn er fie nun eine 
fanatiſche Verirrung nennt. Ihre Hofuung mus 
er den wahren Chriſten doch eben ſowol frey laß 
ſen: als er feine ſich nicht durch ſie nemen laßt; 
durch alles Spotten vermehrt er ſeinen moraliſchen 
Vorzug nicht und hebt den der wahren Chriſten 
un auf. 5 


36. S wirdees ferner auf den Stadt ankom⸗ 
men, auf die öffentliche Religion ſo zu ſe⸗ 
hen, daß die fo gute, fo wirkſame Privat- 
religion der Naturaliſten eben ſo wenig durch 
die chriſtliche Ordnung unterdrückt ‚werde, 
als die öffentliche chriſtliche Religlon die 
Privatreligion der fo ungleichen Chriſten 

nicht hindern oder bezwingen darf; indem 

beide immer dazu helfen Können, daß die 
Diener der öffentlichen Religion weniger 
Maäangel haben, und ihre wirklichen Maͤngel 
des fogermien nid nicht gar in lauter 
Vor⸗ 
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Vorſchriften Gottes, oder in Privilegien des 
heil. endes nach und * verwandeluk ? 


BEER kann ie muß ſo gar der Staat 


hierauf ſehen, wenn er den Misbrauch und Scha⸗ 


den abwenden will, den uͤbereilte und ſelbſtlie⸗ 
bige Lehrer des Ehriſtenthums oder des Natura 
lismus, ſonſt wirklich den Unterthanen und end⸗ 
lich dem Staate ſelbſt zuziehen konnen. Die erſten 
müſſen es wiſſen, daß Gott weder durch Chriſtum 
noch durch Apoſtel eine aͤuſſerliche Religionsordnung 
ein fuͤr allemal fo angefangen habe, daß fie im⸗ 
merfort unveränderlich allen Chriſten blos vorzu⸗ 
ſagen und von den Chriſten blos anzunemen ſeie, 
und hiemit die beſte Verehrung Gottes ſchon 
geleiſtet werde. Die Naturaliſten muͤſſen es bez 
obachten, daß ihre Privatkentnis von der ihnen 
gehörigen Religion vom Staat eben ſo wenig er⸗ 
hoben werden konne, daß alle Unterthanen ſich 
von ihnen dieſen Naturalismus nun muͤſten ein⸗ 
predigen laſſen, weil fie als Chriſten etwa nicht 
fo glücklich leben und ſterben koͤnten als der Nas 
turaliſt. Die Entſcheidung, was dem ganzen 
Staat vortheilhaft feie, haben weder die Theo 

logen 


logen der Chriſten noch die Vertheidiger des Nas 
turalismus ſich beſonders anzumaſſen. Haben 
ſich ehedem Biſchöſe und Theologen mit dieſer Bey 
urtheilung uͤbereilt und anmaſſend abgegeben, fo 
war es damalen - Bedürfnis: oder Zuſtand des 
ſchlecht regierten Staats. Wenn Naturaliſten 
ſich den Beruf jezt geben, moraliſche Projekte 
als ausgemachte Vortheile der ganzen Menſchheit 
in die Hohe zu bringen: ſo wird doch der Staat 
die Lage der Unterthanen und uͤberhaupt die Lage 
der Menſchen viel ſicherer ſchon wiſſen und in 
gute Rechnung bringen, als dieſe neuen gar zu 
eifrigen Theoriſten. Und wenn ſie auch ſo gar 
mehr Eingang und Beifall faͤnden, als ihnen 
ſelbſt Ferie der ich der Zweyte verſtatten oder 
zugeben wollte; ſo wuͤrde doch der Einflus der 
unſichtbaren Welt, auf den die Chriſten ſo 
gewis rechnen, eben den moraliſchen Widerſtand 
ernſtlich aufbieten, der von je her da war; man 
mag ihn mit Tag oder Nacht vergleichen, mit 
Aufklärung, oder Finſternis. Selbſt das ſo liebe 
Loſungswort, Freiheit, bringt eine Gegenkraft 
mit ſich; es gehoͤrt nur Zeit dazwiſchen, und die 
felet ja nie, fie laßt * auch von Menſchen nicht 

bezwin⸗ 
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bezwingen. Da aber das eigene Ehriſtentum nicht 
in den Formeln beſtehet, welche eine jede Reli⸗ 
gionsgeſellſchaft buͤrgerlich vereinigt, ſondern in 
der heiligen Geſinnung, alle Tugenden ſich immer 
mehr nach eignem Gewiſſen zur moraliſchen Ver⸗ 
ehrung Gottes zu ſchaffen: fo dachte ich, daß alle 
guten Naturaliſten, die ja auch die veine Tugend 
vornemlich zur Religion rechnen, mit dem Pri⸗ 
var Chriſtentum um des gemeinen Beſtens 
willen, gar keinen Streit haben koͤnten. und 
da dieſes eigene Chriſtentum von einem Natura⸗ 
liſten eine ihm noch notige Belehrung eben fo we⸗ 
nig zu erwarten hat, als ein beſonderer Profeſ⸗ 
ſtoniſt von dem andern: ſo iſt es eine unan⸗ 
ſtaͤndige Zudringlichkeit die gar nicht zu geſell⸗ 
ſchaftlichen wahren Pflichten gerechnet wer⸗ 
den kann, wenn Naturaliſten alle Chriſten un⸗ 
ter der Geſtalt groͤſſerer moraliſcher Wohlfart, be⸗ 
unruhigen. Der Staat muß vielmehr den eben 
fo guten Bürger, den treuen Chriſten wider ſol⸗ 
che tägliche Störung und Beunruhigung ſchuͤtzen, 
und den Naturaliſten endlich in ſeine Schranken 
weiſen, daß er die für ſich ruhigen Chriſten nicht 
in dem ſo gewiſſen Eigentum und moraliſchen Haus⸗ 
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recht, durch Spoͤttereien taͤglich beleidige. Die 
Wahl der Privatreligion, wie aller Privatbeſchaͤftis 
gungen, muß jedem in der Geſellſchaft ganz frey 
und unbeeintraͤchtiget bleiben z hierin hatte ja 
ſelbſt der Naturalismus ſeinen Grund. Wenn 
der Baͤcker ſein Privaturtheil, wonach er ſo gern 
und zufrieden, ein Baͤcker iſt, fo übertreiben wol⸗ 
te, daß er den Maͤurer, den Schneider ꝛc. laͤcher⸗ 
lich machen, und dahin bringen wil, ihre bishe⸗ 
rige laͤcherliche Beſchaͤftigung zu verachten, und 
ebenfals Bäcker zu werden: ſo entſtuͤnde durch dies 
ſe immer neueren Umtauſchungen des einmalis 
gen bürgerlichen Lebens, eine öffentliche Zerruͤt⸗ 
tung der bisher fo gluͤcklichen gemeinſchaftlichen 
Verbindung der groſſen ‚bürgerlichen Geſellſchaft. 
Die Ungleichheit der Privatreligion macht eben ſo 
verſchiedene moraliſche Staͤnde und Innun⸗ 
gen ſchon aus; keiner muß alle andern unter⸗ 
drücken. Sonſt haͤtte ja die alte groſſe Kirche 
vollig Recht, daß ſie alle andere Religions parteien 
durchaus unterdruͤckt, und ſich zur Monarchie 
über alle Religionselaſſen erhoben hat. Es 
muß alſo der Regent dahin ſehen, daß die vielen 
Romane von platoniſchen ſchoͤnen Republiken, 
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die im Monde find, nicht die jezt ſchon bluͤhenden 
Bürgerlichen Verfaſſungen umwerfen, durch bloß 
fe Gemaͤlde und Riſſe von noch gröͤſſerer buͤr⸗ 
gerlichen Glüͤckſeligkett. Das heißt nun freilich 
nicht / daß Inquiſition und äuſſerliche Macht ir⸗ 
gend eine einzige dͤffentliche Religionsform behaup⸗ 
ten oder uͤber alle andre erheben ſol; aber es muß 
doch jeder Bürger fuͤr ſolchen Behandlungen ſicher 
ſeyn, die ihn beinahe zum vogelfreyen Maͤrtyrer 
ſeiner eigenen Religion machen, und ihm die Gedult 
und Ertrogung ſolcher ungerechten Beunruhigungen 
auflegen, und ihn in Gefahr bringen uͤberdieſe Geſin⸗ 
nung noch mehr verſpottet und verächtlich zu wer⸗ 
den. Die moraliſche Welt hat eben ſo ungleichen 
Acker und Erdboden, daß nicht alle Früchte gleich 
gut überal wachſen und fortkommen koͤnnen, als 
unſre Erdkugel fo verschieden iſt; nicht lauter helle 
Vernunft iſt das gleiche Antheil aller Menſchen; 
es iſt alſo ganz ungegruͤndet wenn allen fo un 
gleichen Menſchen eine algemeine natürliche Ne 
ligion angeboten werden wil. Dies wuſten alle 
Staaten, die in der Menſchenwelt eine hiſtoriſche 
ſinnliche Religion fuͤr das Volk faneirt haben; 
man fehränfte daher fo gar die Philoſophie ein, 
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die ja freilich ihre vielerley Lehrmeifter nicht zugleich 
zur Volksregierung erheben konte, ſo gewis jede 
gute Regirung allen denkenden Menſchen die Frei⸗ 
heit eigener Urtheile gewäret, ohne die Handlun⸗ 
gen wider die Subordination frey zu laſſen. Jezt 
aber erheben ſich Privatſchriftſteller wider die im 
Staat eingefuͤrte Volksreligion, um fie durchaus 
abzuſchaffen, und ihre geliebten Romane dafuͤr 
einzufuͤren. Ungezaͤmt werden eben die Lehrer der 
demeinſchaftlichen Religion beſchimpft und ver⸗ 
aͤchtlich gemacht: unter denen ſich doch fo. viel mo⸗ 
raliſch würdige, edle Männer befinden, die nie 
eine Bittſchrift erſt nötig hatten, welche um Abo⸗ 
lition ihrer anftöffigen Auffuͤrung nachſuchte. Und 
eben dieſe Lehrer hatten doch auf das Wort, auf 
die Auctorität des Staats bisher gerechnet, da ſie 
ſich dazu verfiunden ,. in einen öffentlichen Stand zu 
treten, den der Name des Regenten autoriſirte. 
Immer mochte man die Buben und Dumkoͤpfe ſchil⸗ 
dern und entlarven, in noch ſo viel Schriften; 
aber es muſte nicht der ganze Stand aller Res 
ligionslehrer gleichſam ganz rechtmaͤſig, geradehin 
fo. beſchrieben werden, daß er nur aus Dumkoͤpfen 
und Schurken beſtuͤnde, wonach es ebenfals lau⸗ 
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ter Dumkspfe heiſen muͤſſen, welche der chriſtlichen 
Religion eine Realitaͤt beilegen, die doch gewis 
blos von ihrer täglichen Erfarung und gar nicht 
von den fo genannten Prieſtern oder Pfarrern 
abhängt. ueberal ſtehet es frey, daß man in der 
Philoſophie, Physik, Aſtronomie, Mediein 
ſich die oder jene Hypotheſe oder Theorie ſelbſt 
erwaͤlet; nur die chriſtliche Religion, die doch in 
allen noch ſo erhabenen Wiſſenſchaften ſo groſſe 
Männer in ſich begreifft, fol als eine ausgemach⸗ 
te Pfafferey angeſehen werden, dieweil einige 
Leute, aus eigner Schuld, ſich auch von den buͤr⸗ 
gerlichen Folgen gerade durch die Regierung, durch 
die Seſeze, ausgeſchloſſen fanden. Es iſt doch 
aber ſehr viel gefordert, daß der Staat um dieſer 
vorſezlichen Diſſidenten willen die bisherigen 
Grundſaͤtze der Regierung, oder die politiſche Lan⸗ 
desverfaſſung aufheben, und ſtatt ihrer fo bewaͤr⸗ 
ten Politik die gefärliche Probe einer ganz neuen 
Regierung auf gerade wohl machen ſol! Gibt es 
wirklich geheime Verbindungen, eine maͤchtigere 
Hierarchie wieder einzufüren: fo iſt die proteſtan⸗ 
tiſche Religionsordnung ein feſterer Widerſtand, 
als die Gewonheit Über die ganze chriſtliche Reli⸗ 

gion 


gion zu ſpotten. Es gab gar viel Chriſten, welche 


Gut und Blut wider jene Pfaffenreligion wage 
ten; aber wir haben doch keine Pfaffenreligion, 


wenn wir unſre chriſtliche eigene Religion behalten. 


37. Ich daͤchte aber nicht, daß ſo groſſe Neu⸗ 
erungen zu nächft zu befürchten wären; jene 
naturaliſtiſche Schriftſteller haben wol zus 
naͤchſt nicht dieſe Abſichten die chriſtliche Nelis 
gion aufzuheben; ſie laſſen ſich für jeden Bogen 
bezalen; ſie genießen bey ihres gleichen eine Ge⸗ 
nemhaltung ſolcher beſondern Projecte, und 
die Hofnung eines noch gröſſern Einfluſſes 
und Sieges koͤnnte man ihnen frey laſſen; we⸗ 
nigſtens ſolten Prediger es ſich auch nicht zur 
Pflicht machen, vornemlich wider den Natu⸗ 
ralismus zu eifern, und die ſo genannte reine 
Lehre nicht blos alſo geltend machen, daß 
fie ſelbſt hiemit ſchon das groſſe Verdienſt 
eines öffentlichen chriſtlichen Lehrers zu haben 
meinten. Es gehoͤrt mehr zu dieſer Ehre als 
der Stand allein; wider dieſen alten Stolz 
iſt der Naturalismus vornemlich gerichtet. 
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Ich glaube es ganz zu verſtehen, was dieſes 
ſagen ſol; ich denke aber auch, daß ich in dieſer 
Antwort auf die bisherigen Fragen ganz unpartei⸗ 
iſch meine Meinung ſchon geſagt habe; ohne wi⸗ 
der irgend einen rechtſchaffenen Naturaliſten, das 
alte Kirchenanathema, unnuͤzer Weiſe, in Anden⸗ 
fen oder gar in Vorſchlag zu bringen; noch auch 
den groſſen Inhalt zu ſchmälern, der jezt, in ums 
ſerer Zeit, zu jenen Formeln gehoͤret, ich als ein 
berufener Diener Chriſti ꝛc. Die politiſchen Folgen 
des Naturalismus, wenn er geradehin die oͤf⸗ 
fentliche chriſtliche Religion und alle Lehrer derſel⸗ 
ben verſpotten und umwerfen darf, gehen mich 
nichts au; der Staat allein hat fie, freilich ſehr 
vedachtig / ohne einige volllautende Theilnehmung 
an der Frage, zu berechnen. Zunaͤchſt waͤre aber 
wol doch dies zu erwarten, daß der ganze chriſt⸗ 
liche Lehrſtand wirklich eine ſolche viel würdigere 
Lage erhielt; die nicht ſo gleich blos von der Gott⸗ 
heit hergeleitet wuͤrde, ſondern in dem kentlichen 
wichtigen Verhältnis eines ſolchen öffentlichen Lehe 
rers, und in ſeinem untadelhaften Charakter ih⸗ 
ren ſteten gewiſſen Grund haͤtte. Die Vorſchrif⸗ 
Er dazu find lange da; aber man hat ſchon lange 
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vorausgeſezt, es gebe keinen Timotheus und 
Titus in unſern Zeiten; die muſten damalen un⸗ 
ſtraͤlich ſeyn. Um es anders zu ſagen / man hat 
wol zu wenig auf die kentliche Stufe des morali⸗ 
ſchen Charakters geſehen (oder ſehen wollen, oder 
ſehen koͤnnen,) ob der Candidat ſelbſt durch die 
ausgemachten Wahrheiten der siifklichen Religion 
eine ſolche Gemuͤtsfaſſung und neue Fertigkeit er⸗ 
langt habe, als ja bey den Zuhörern immer die 
naͤchſte Folge feines ganzen Unterrichts ſeyn fol? 
Hiemit ſol nicht eine beſondre Sprache, ein For⸗ 
mular gleichſam eingefuͤret werden, woran man 
nun den Candidaten als hinlänglich moraliſch bez 
waͤret erkennen ſolle; welches eine Zeitlang ein 
Feler der freilich zweideutigen Schule war, die man 
Pietiſten nente, da nach und nach neue Re⸗ 
densarten vornemlich gaͤng und gabe und gleich⸗ 
ſam ein Schibboleth wurden; ſondern, ob der 
Candidat den groſſen Umfang der eigenen mora⸗ 
liſchen Veranderung ſelbſt, in Abſicht der neuen Fol 
gen kent, wozu ſouſt alle einzele Redensarten 
gebraucht werden, welche eben von den chriſtlichen 
Parteien ſo ganz unrecht fuͤr die Sachen ſelbſt 
ſchon angeſehen worden ſind. Wie es hier eine 
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groſſe Ausbreitung der hiſtoriſchen Kentniſſe, von 
den verſchledenen Lehrbegriffen gibt, nebſt den Gruͤn⸗ 
den, die dazu gebraucht wurden, welches freilich 
viel mehr iſt, als aus bloßen Buͤchern oder Heften 
auf immer eingeweihet wird: ſo iſt dieſe Uebung 
in practiſchen geſunden Urtheil das einzige 
Gegenmittel wider die groſſe Selbſtgenuͤgſamkeit 
und Nachlaͤſſigkeit, wider übereiltes Abiprechen, 
wider ſtolze Anmaſſung, wider die falſche ſchleichen⸗ 
de Politik, der künftigen Lehrer; in welchen Ges 
lern eben die Verachtung einer fo unwirkſamen Mes 
ligion liegt, und die fo groſſen "Mängel der ſo 
genanten Chriſten vornemlich ihren Grund noch 
immer haben und behalten. Die Lehrer ſollen ja 
nicht von der chriſtlichen Religion blos kuͤnſtlich 
oder ſchoͤn reden und ihren Inhalt einmal wie 
allemal erzaͤlen, wenn es allen Chriſten geradehin 
oblieget, nicht blos Hörer ſondern Thaͤter 
des Worts oder der Lehre oder Religion zu ſeyn! 
Neben jener Gelerſamkeit, die in richtiger hiſtori⸗ 
ſcher Kentnis vornemlich beſtehet, die ihm ſelbſt 
als Candidaten nötig ift, und gar nicht zur prak⸗ 
tiſchen Neligion gehört, daher eben nicht ein jeder 
praktiſcher Chriſt zugleich ein öffentlicher Lehrer 
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ſeyn kann, muß er eine eigene jegige Erkentnis und 
Uebung dieſer chriſtlichen Verehrung Gottes in 
den Zuhoͤrern befoͤrdern, die ſich an die andre 
hiſtoriſche Kentnis, die vor der eigenen ſchon her⸗ 
gehet, um und um anſchlieſſet. Hiſtoriſchen Glau⸗ 
ben unterſchieden die Proteſtanten ſchon lange von 
ihrem eigenen thaͤtigen Glauben. Schon dieſe 
Lehrgeſchiklichkeit ſezt eine eigne practiſche Uebung 
voraus, und die eigene Anwendung der Wahrz 
heiten muß er doch auch ſelbſt aus ſeiner Erfarung 
als eine wirkliche freie Begebenheit kennen, wenn er 
ſte andern leicht machen wil. Kurz, zu der wahren 
Wuͤrde eines Lehrers, der den Nutzen der chriſtlichen 
Religion gluͤklich anempfelen wil, gehoͤrt freilich mehr 
als der fo leichte Eifer wider Naturaliſten, So⸗ 
cinianer, oder der Eifer für die buchſtaͤbliche Kir⸗ 
chenlehre ſeiner Geſellſchaft. Daran iſt gar kein 
Zweifel. Indes kann es unter manchen Umſtaͤn⸗ 
den doch nuͤzlich ſeyn, wenn eine beſcheidne ſanfte 
Vergleichung angeſtellet, und den Zuhoͤrern es 
wirklich erleichtert wird, ſelbſt daruͤber zu denken, 
daß es vielerley Ehriſten gibt, daß man nicht 
durch Befelen ein innerlicher Chriſt wird; daß 
es auch keine Befele gibt, daß niemand ſelbſt ein Na⸗ 
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turaliſt ſeyn ſolle. Aber zuerſt mußte der Lehrer 
ſelbſt innerlich Chriſt ſeyn; ſonſt wird er ſchon 
mit der aͤuſſerlichen Religions ordnung in Abſicht 
vieler Menſchen unzufrieden ſeyn, und das iſt 
nicht viel vom Naturalismus unterſchieden. Wenn 
der Prediger glaubt, durch Worte und Redens⸗ 
arten der Bibel, durch die Lehrartikel wuͤrde man 
zum Selbſtchriſten: ſo iſt er ſelbſt noch kein Chriſt, 
ſeinem innern Zuſtande nach, und wird jene fal⸗ 
ſchen Urtheile ferner ausbreiten, als gäbe es eine 
unveraͤnderliche Summe von Vorſtellungen, wo⸗ 
rin die chriſtliche Religion einmal wie allemal be⸗ 
ſtuͤnde. Hiemit wird aber allemal nur eine Reli⸗ 
gionsgeſellſchaft aͤuſſerlich fortgeſezt, und dieſe 
kann ſich freilich dem moraliſchen Naturalismus 
nicht mit dem Erfolge vorziehen, daß nun dieſe 
aͤuſſerliche Religion fuͤr die allein gottgefaͤlige 
oder ſeligmachende Verehrung Gottes, von Nas 
turaliſten augeſehen wer den koͤnte. Da kann man 
ſreilich auf Abſchaffung einer ſolchen Religion aufs 
tragen, weil es keine praktiſche Chriften gibt, die 
den Anterfchied ihrer innern Religion behielten. 
38. Dieſes ohngefaͤhr wolte ich ſagen, wenn 
viele Lehrer der Chriſten von ihrer allein fer 
ligma⸗ 
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ligmachenden reinen Lehre und Religion eins 
feitig und uͤbereilt reden, und daher alle 
andern Lehrſaze ſowol anderer chriſtlichen 


f 1 Parteien, als der Unchriſten, Juden. und 


Maturaliſtn ſo beurtheilen, daß fi ſie ihren 
Anhängern alle moraliſche wahre Uebung und 
eigene Beſſerüns, alle eigene rechtmaͤßige 
Zufriedenheit, allen Antheil an Gott, der doch 
von niemand in Beſe hlag genommen werden 
kann, abſprechen, Dis iſt doch ein Mis 
brauch des eigenen Geiwiſſns, andere gar 
zu beherrſchen; dle Cleriſey bat ehedem mit 

Zuthun des Staats Symbole, Glaubens; 
bekentniſſe, ombolipche Buͤcher, eingefürt; 


a gewiß in großer rechtmaͤßiger Abſicht; aber 


auch nach und nach über die Gebür erhoben; 3 
und Regenten haben häufig. der Cleriſey zu 


viel nachgegeben. Hiedurch iſt Menſchen⸗ 


haß gleichſam unter den Chriſten geheiliget 
worden; und dis widerſpricht doch allen ge⸗ 
ſunden Begriſſen von den verſchiednen Stu⸗ 

a fen der Gottegverehrung in der ſo großen 
Menſchenwelt. Chriften müſſen ſich als 
Chriſten moraliſch zeigen, nicht blos durch 
po⸗ 
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politiſche Gerechtſame ſchuͤzen; hier waren fie 
nur Buͤrger. 


Dis iſt freilich eine ernſtliche Ruͤge, eine ſehr 
gegruͤndete Klage, wider die Uebertreibung einer 
blos geſellſchaftlichen, politiſchen Religionsord⸗ 
nung, ſogar zur oͤffentlichen Verdammung 
aller andern Menſchen; die doch, was ihr 
Verhaͤltnis gegen Gott betrift, keinem Menſchen 
unterworfen ſind. Dieſe Anmaßung iſt ſo gar 
wider den allererſten Inhalt der neuen beſſern 
Religion, welche den wahren Begriff von der 
unendlichen Liebe und Gnade Gottes eben uͤber 
jene juͤdiſche Niedrigkeit alle Unjuden zu verdam⸗ 
men, fo ganz deutlich erhebet, daß eben deswe⸗ 
gen ein ganz neuer Grund geleget wird, durch 
den freien Begriff von einer geiſtlichen viel voll 
kommenern Religion, neben allen aͤuſſerlichen lo⸗ 
calen Feierlichkeiten; damit dieſer ſo gemeine glei⸗ 
che Antheil aller obgleich verſchiednen Menſchen an 
den unendlichen Gott nicht mehr an die fo partie 
kulaͤre Religion der Juden, und an ihre alten 
Begriffe oder Hiſtorien ihrer Nation gebunden wer⸗ 
den moͤchte; ſondern die freie Uebung des eignen 
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Gewiſſens nun immer durch ſolche Kenner der neut 
en Religion befördert wuͤrde. Freilich war nun 
der Schuz der roͤmiſchen Obrigkeit nötig , da die 
Vorſteher und Obern der Juden dieſe Einſicht und 
Uebung der Freiheit von dem Geſez Moſis durchaus 
nicht zugeben ſondern bürgerlich hindern wolten, 
damit nicht die vielen Geldbeytraͤge oder Abgaben 
wozu Juden verbunden waren, und die bisherige 
Gewalt des Synedriums endlich gar aufhören 
möchten, Aber es war doch keine Folge eines Be; 
fels, daß eine neue Religion in den Gemuͤtern 
der Chriſten ſich anfing; ſondern die neue Erkent⸗ 
nis der Chriſten von einer innern viel vollkomm⸗ 
nern Religion, darum ſie nach und nach die alte 
geringere Religion verlieſſen, ging ſchon vorher, 
und machte die Nabbinen und Prieſter aufmerkſam, 
und bewegte ſie alſo zur buͤrgerlichen Verfol⸗ 
gung dieſer Chriſten, die fie für, Abtruͤnnige von 
ihrem Geſez anſahen; wenn fie gleich eine Offen⸗ 
barung Gottes eben ſo zum Grunde legten, als 
die jüdiſche Religion that. Dieſe buͤrgerliche Bes 
druͤckung und Beeinträchtigung konten die Chriſten 
durch Anrufung der eigentlichen höchften roͤmiſchen 
Landesobrigkeit abzuwenden ſuchen; denn die 
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roͤmiſche Hoheit ging uͤber die alte Nationalobrig⸗ 
keit. Die Unterthanen konten alſo dieſen Schuz 
ſuchen. Ein gleiches geſchahe nachher in Abſicht 
der heidniſchen Neligionsdiener, welche eben ſo 
wenig eine neue Neligionsgeſellſchaft, die ſchon 
aus einzelnen Chriften entſtehen konte, neben ſich 
ins Große aufkommen laſſen wolten. Auch hier 
war alles politiſche Aufgabe; und ſelbſt die Hiſto⸗ 
tie, welche bei den erſten Chriſten kaum einem kleinen 
Theile nach übrig iſt, zeiget deutlich genug, daß 
die neue chriſtliche Religionsgeſellſchaft ſchon weit 
mehr auf ihre aͤuſſerliche Vergröfferung gerichtet ges 
weſen, als in ſtiller Anwendung moraliſcher Keut⸗ 
niſſe vorzüglich beſtanden habe. Geheimniſſe 
fingen auch unter den Ehriſten an, die haupt⸗ 
ſächliche Reizung und Empfelung fuͤr den Zutritt 
zur neuen Religion zu werden; ſtatt der ganz freien 
innern Religion erwartete man geheime Vorzuͤ⸗ 
ge von den Obern; und dieſe erdichteten, was 
man hoffte. Seit der Mitte des 4ten Jahrhun⸗ 
derts kam die große biſchoͤfliche Geſellſchaft blos 
hiſtoriſch in die Höhe, die vornemlich wundervolle 
Historien Ehriſti, der Maria, der Apoſtel, der 
Märtyrer und ihrer Neliquſen und noch bevor⸗ 
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ſtehender Dinge, nun zum Gegenſtande der 
offentlichen Religion machten, und durch gemein— 
ſchaftliche Beihuͤlfe, die ſie aus allen Provinzen 
zuſammenzogen, ihre Verbindung und Verbruͤde⸗ 
rung mit allen Vorſtehern der katholiſchen Reli 
gionsgeſellſchaft, taͤglich erweiterten und befeſtig⸗ 
ten. Von da an wurde den gemeinen Chriſten 
immer beigebracht, daß nur allein in der Gemein⸗ 
ſchaft mit dieſer katholiſchen Kirche, oder Haupt⸗ 
loge, die auch Mutter aller Chriſten hies, die 
moraliſche beſte Religion, die rechte Verehrung 
Gottes, und die kuͤnftige unbeſtimmte Seligkeit 
ſtatt faͤnde. Die Symbole, als unberaͤnderliche 
Formeln, gehören allemal zu einer beſondern ge⸗ 
ſellſchaftlichen Religion, nicht aber zur allgemeinen 
eigenen Religion aller Chriſten; fie haben alle eine 
Beziehung auf die Ausſchlieſſung anderer Ge⸗ 
ſellſchaften, und auf die ſtete vorzuͤgliche Forts 
ſezung der katholiſchen Kirche. Es gab immerfort 
verſtaͤndige Zeitgenoſſen, die es einſahen, daß dieſe 
Formeln zunaͤchſt eine aͤuſſerliche Abſicht haͤtten, 
nicht aber den Grund und Inhalt der moraliſchen 
vollkommenen Religion, ausſchließungsweiſe, in 
ſich faſſeten. Dieſer Grund und Inhalt war allen 
i Pc Cͤhbri⸗ 


Chriſten ganz frey fuͤr ihr eigen Gewiſſen; es mochte 
in der öffentlichen Lehrſormel immerfort die Einheit 

und Unveraͤnderlichkeit herrſchen. Dieſe andern 

Zeitgenoſſen fanden alſo keinen algemeinen Grund, 
der ſie innerlich dazu verbunden haͤtte, jene als die 
Norm der einzig wahren VerehrungGottes uberhaupt 

anzunemen. Es gab alſo immer mehrere chriſtli⸗ 

che Gefellfchaften oder Familien, welche nicht zu 

der katholiſchen großen Kirche gehoͤren wolten, wie 

immer mehr eine chriſtliche Religion ſich auch in ent⸗ 

legenen Ländern anfing, wo man von dieſer katho⸗ 

liſchen Kirche nichts wuſte, geſchweige ihre Nelv 

gionsform erſt vergleichen konte. Da aber jede 

chriſtliche Partei eben darum in einigen Lehrſaͤzen 

beſonders immer vereinigt blieb, weil ſie von an⸗ 
dern Parteien ſchon nach Ort und Zeit abgeſon⸗ 

dert, entſtanden war: ſo hatten alle beſondern 

Religionsparteien ein locales chriſtlich Glaubens⸗ 

bekentnis, wodurch ſie immer geſellſchaftlich, 

aͤuſſerlich vereinigt blieben; und fo hatten auch 

alle einerley Zuverſicht und Gewisheit daß fie an 

der chriſtlichen Religion wirklich den Antheil haͤt⸗ 

ten, der ihnen zukaͤme. Denn die innere Religion 

konte nicht umſchraͤnkt oder umpfaͤlet werden, fo 
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wenig als das Gemuͤth oder die Seelenkraft der 

Menſchen. Und dieſe eigene Ueberzeugung oder 
freie Beurtheilung und Zuverſicht macht immer die 

wirkliche gegenwaͤrtige Verbindlichkeit aus, in 

dieſer Geſellſchaft buͤrgerlich ferner zu bleiben. 

Sie war bey allen faͤhigern Chriſten immerfort da, 

neben der öffentlichen oder gemeinſchaftlichen Re⸗ 

ligion, die freilich eine feſte Ordnung bekommen 

muſte, (in uno tertio muſten die vielen überein; 

kommen;) indem nicht ein jeder verſtaͤndiger Chriſt 

ſein eigenes beſonderes Glaubensbekentnis zum oͤf⸗ 

fentlichen erheben und aufſtellen konte. Er wuſte, 
daß jeder ſeines eigenen Glaubens leben, oder ſei⸗ 
nem Gewiſſen ſelbſt, privatim folgen muͤſſe, fo 

bald er eine groͤſſere Erkentnis, zu feinem groͤſ⸗ 

fern moraliſchen Nuzen vorfindet; dieſer taͤgli⸗ 

che Zuwachs oder freie Umtrieb iſt in der ge⸗ 
ſchriebenen oder gedrukten Formel freilich nicht 

möglich; er entſtehet aber in allen denkenden 
Chriſten, ohne einigen Nachtheil fuͤr die übrige 

Religionsordunng, die ihr blos aͤuſſerliches 

Verhaͤltnis immer behalt. Ich wil mich hier 

nicht darein einlaffen, ob ein ſolcher Chriſt auch 

verbunden iſt, ſeine beſſere Erkentnis andern 

u 2 Chri⸗ 
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Chriſten mitzutheilen? Es iſt allemal gewis, daß 
dis nicht geradehin ſtatt finden konte, wegen des 
Unterſchieds der Schwachen und Unfähigern 
andrer Chriſten. Daß aber ſo gar Chriſten und 
Lehrer den falſchen Satz aufgeſtellet haben, es 
muͤſſe die Privat + Erkentniß aller Chriſten durchaus, 
auch in Abficht ihrer ſelbſt, durch die dͤffentli⸗ 
che Lehrformel einmal wie allemal eingeſchraͤnkt 
bleiben: iſt, wie ich eben gezeigt habe, ganz un⸗ 
chriſtlich und wider die Natur der eignen ſubjekti⸗ 
viſchen chriſtlichen Religion; die ja auch eine Pri⸗ 
vat⸗ Fertigkeit der fo verſchiedenen, immer ver⸗ 
ſchiedenen Chriſten ſeyn ſol. Nun wurde aber 
durch ſolche aͤuſſerliche Ordnung ſehr unrecht die 
freie moraliſche innere Religion ganz und gar auf⸗ 
gehoben, und alle Chriſten geriethen unter eine 
aͤuſſerliche Herrſchaft und Botmaͤßigkeit der Lehrer, 
die doch gar nicht ſtatt findet Über allen innern 
Gebrauch des eigenen Denkens und Gewiſſens. 
Es iſt wol hiſtoriſch entſchieden, daß alle Conci- 
lia zunächſt die Clericos oder Kirchendiener vers 
bunden haben, in Abſicht der Öffentlichen Reli⸗ 
gionsordnung, welche nun dieſe und jene Kir⸗ 
chenſp rache über, die geſellſchaftlichen Lehrartikel 
enthaͤlt; 
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entHäftz; und freilich den Stand und das Amt 
der Kirchendiener uͤber die Gebuͤr erhoben hat: 
denn die Clerici allein hatten die öffentlichen Re⸗ 
ligionsgeſchaͤfte; alle andern Chriſten durften nichts 
davon ausrichten; ſie waren nicht heilig genug, 
Gott Cin dieſen Verrichtungen) zu verehren; die 
ſogenannten Geiſtlichen allein muſten den Gottes- 
dienſt öffentlich verrichten. Aber auch hier blies 
ben manche würdige Lehrer dem groͤßern Berufe 
treu, eine innere freie Religion, annoch ne 
ben der äuffelichen „zu befördern bei allen, die 
dazu faͤhig waren; und noch mehr gab es wirk⸗ 
lich verſtandigere geitgenoſſen, welche es immer 
wuſten, daß dieſe aͤuſſerliche Ordnung kei⸗ 
nen notwendigen aus ſchlieſſenden Zuſammenbang 
habe, mit der eigenen beſondern innern Ders, 
ehrung Gottes; ob fie gleich zufällig, durch my⸗ 
ſtiſche oder algemeine Ideen ganz unſchadlich, ja 
manchen Menſchen fo gar nuzlich werden kann; 
wie durch allegoriſche, myſtiſche Deutung, es 
einen geiftlichen Simſon, geiſtlichen Ahasverus, 
geiſtliche Eſther, Braut Chriſti ꝛc. in der Vor⸗ 
ſtellung des jengen Leſers geben konte; fo wenig 
der Verfaſſer jener hebraͤiſchen Auffaͤze, an eine 
u 3 geiſ⸗ 
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geiſtliche Anwendung damalen gedacht hatte. In 

allen Jahrhunderten gab es dieſe beſſere Einſichten, 

deren Liebhaber freilich Kezer hieſſen, und, wenn 

man der Kirche glaubte, gerade darum gar nicht 

ſelig ſeyn und werden konten, weil ſie mehr wuſten 
und beurtheilten, als die geſellſchafftliche Kirchen⸗ 

ſprache bisher in ſich faſſete oder genem hielte. 


Alle ſymboliſchen Bücher der Proteſtanten 
hatten vom Anfange her, eben dieſe aͤuſſerliche 
geſellſchaftliche Relation, daß die oͤffentli⸗ 
chen Lehrer diefer neuen Parteien die freie innere 
Religion in ihrem unterricht mehr befoͤrdern, und 
die vorige äͤuſſerliche hiſtoriſche Gewonheit nicht 
alſo fort fegen folten , daß die chriſtliche Wohlfart 
ferner von Pabſt und von der Kirche abhaͤngig 
bliebe. Dieſe freie, unabhängige Abſonderung 
von der deſpotiſchen Kirche, die allen Gebrauch 
des eigenen Gewiſſens bey den Chriſten aufgeho⸗ 
ben hatte, war die Hauptſache, in der Aug⸗ 
- fpurafchen Confeſſion, in ihrer Apologie, in 
den ſchmalkaldiſchen Artikeln, und den Catechis⸗ 
mis, die Luther ohnehin nur für Pfarrhern oder für 
die gar einfaͤltigen Lehrer aufgeſezt hat. Selbſt 
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die formula concordiae hat eben dieſe auſſerli⸗ 
che Abſicht / eine Abſonderung und Entfernung 
ſolcher Lehrſaͤze aus dem offentlichen Vortrage zu 
Stande zu bringen, woruͤber die Öffentliche Lehrer 
zeither einander nicht ohne tägliche Aergerniſſe und 
bürgerliche Zerruͤttung, beſtritten, weil manche gar 
den Cryptocalvinismus, wie es damalen hies, 
in die luͤtheriſche Kirche einfuͤren wollten. Man 
muß aber hier die politiſche Lage nicht vergeſſen, 
wornach beſonders die ſchweizeriſchen Lehrſaͤze 
durchaus im teutſchen Reiche nicht gedultet werden, 
und die lutheriſchen Stände den Religionsfrie⸗ 
den nicht verletzen ſolten, der allein auf die ang⸗ 
ſpurgiſche Confeſſton zur Noth noch gegruͤndet hies. 
Unſere Fuͤrſten ſagen daher ſelbſt am Ende: es iſt 
am Tage und Öffentlich, daß wir mit m 
Fleiſſe verhuͤtet haben, damit je keine neu 
gottloſe Lehre ſich in unſern Kirchen einflechte. 
Oder wie es Melanchthon ausdruͤckt, daß nicht 
neue unchriſtliche Lehre bey uns angenommen 
würde. Jeſuiten ſuchten wenigſtens alle aber⸗ 
malige oder fernere Freiheit, den Lutheranern, 
durch ſolche politiſche Schreckbilder, Abweichung 
von der Coufeſſion ꝛc. zu nemen. Daß aber durch 
u 4 dieſe 
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dieſe ſymboliſche Buͤcher, welche blos öffentliche 
Prediger in ihrem Amte angingen, die ganze Ge⸗ 
lerſamkeit, Philoſophie, Hiſtorie, Sprachkent⸗ 
nis, alſo auch alle Privat⸗Kentnis geradehin 
freigelaſſen werden; beweiſen die vielen acade⸗ 
miſchen Vorleſungen und Bücher, worin ganz 
ausgemacht viel mehr Gelerſamkeit und freie Prü⸗ 
fung enthalten iſt, als je in allen ſomboliſchen Buͤ⸗ 
chern fuͤr die gemeinen Pfarrherrn vorkommen konte. 
[37 wurde auch niemand gezwungen, ein Luthera⸗ 
her zu! bleiben; z ſo ganz frey war alle Privat- Re⸗ 
ligion, daß man ſogar ! die bisherige Aae 
verlaſſen⸗ konnte. 
„aid. 320 u 
Eben ſo gewis in. de daß die ſomboliſchen 
Bücher, nur auctoritatem externam , politicam 
wirklich haben, durch Die Landesherrliche O⸗ 
brigkeit. Es gibt Millonen kutheraner, die von 
einer formula concordiae nie etwas gehört ha⸗ 
ben, wie ſie ja auch in vielen lutheriſchen Landern 
nicht angenommen worden. Es ſt tehet alſo gewis 
uns frey, die gar elende Beſchaſſenheit dieſer ſchlecht 
compilirten Samlung,, formula concordiae, fo 
zu Warte als wir ſie jezt finden, wie wir das 
ganze 
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ganze Vorhaben, (eine feſtſtehende eoncor⸗ 
diam aller lutheriſchen Lehrer zu ſtiften) , als ein 
Ueberbleibſel der paͤbſtlichen Grundſaͤze, mit 
allem Recht anſehen, ohne unaͤchte untreue Luthe⸗ 
raner hiedurch zu werden. Ich weis es, daß ehe⸗ 
dem leider lutheriſche Theologen dieſe ſymboli⸗ 
ſchen Bücher dazu gemis braucht haben, eine Art 
von paͤbſtlichen Inquiſitionsgericht damit wi⸗ 
der einander in Gang zu bringen; aber die Zeiten 
ſind auch voruͤber. Das alte Gebiet der Theologie, 
die falſche Miſchung der fofucceffiven Theologie / mit 
der innern chriſtlichen freien Religion, iſt nun aufge⸗ 
hoben. Es war periodiſche atademiſche Theorie, 
die auf Jufallibilitaͤt und unveraͤnderlichkeit keinen 
gerechten Anſpruch machen konte. Die alleinſelig⸗ 
machende chriſtliche Religion kann ihrer Wirkung 
nach in keine Formeln eingeſchloſſen werden, 
weil niemand Gott ausſchließen kann, wenn Mens 
ſchen ihn ſuchen; er iſt aber uͤberal von allen Ehris 
ſten, von allen Menſchen ganz gewis zu finden. 
Freilich ſolten Chriſten eine deſto vollkommnere 
kentlichere Verehrung Gottes darlegen, da ſie ſelbſt 
ſagen es ſeie ihnen mehr gegeben worden als 
andern; fie muͤſſen aber ihren Vorzug nicht in 
u 5 die 
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die chriſtlichen Redensarten und hiſtoriſchen Ber 
schreibungen ſezen, welche ehedem den katholiſchen 
Inhalt der öffentlichen Religion ausmachten; ſon⸗ 
dern darein, daß ſie immer mehr innere Tugend 
und moraliſche Reinheit in ihrem Leben zeigen, 
als andre, die ſo viel Erkentnis nicht hatten. 
Was die mancherley Vorſtellungen betrift, 
welche daher entſtehen, ob die und jene Redens⸗ 
arten buchſtaͤblich und proprie , oder aber logice, 
improprie in Abſicht der Sachen, verſtanden 
werden ſollen: fo mus kein chriſtlicher Lehrer fer 
ner ſo entſcheiden, daß er andre Chriſten nun ver; 
urtheilet, als Veraͤchter der ſo klaren Bibel, und 
nun ſie in boͤſe Nachrede, ja gar in Haß und Ver⸗ 
achtung bringe; da weder Chriſtus noch die Apo 
ſtel ein allereinziges Regiſter gegeben haben, was 
zu dem allein erbaulichen Sinne gehdre; die Er⸗ 
bauung oder moraliſche Vollkommenheit der fo vers 
ſchiedenen Menſchen, kann nicht ein einziges Maas 
für alle haben. In vielen Stellen iſt es wol de 
daͤchtig unterlaſſen worden, eine einzige Summe 
der Vorſtellung anzugeben; wie wir daher auch 
kein wortlich Formular finden, das allen Chriſten 
gleich notwendig ſeie, um wahre Chriſten zu ſeyn. 

5 Ein 
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Ein jeder muß das Maaß zu erreichen ſuchen, das 
moglich iſt; aber nicht alle können einerley Maas 
erreichen; und nie iſt einer ſchon vollkommen fer⸗ 
tig; alle aber ſollen ihren Glauben, ihre Religion 
in immer groͤſſerer Liebe gegen Gott und Menſchen 
fhaͤtig beweiſen; ſonſt heiſſen ſie alle eine klingende 
ü Schelle; wenn ſie blos von Ehre Gottes oder 
Chriſti reden, und ſogar die Unendlichkeit dieſer 
Ehre nicht 3 ö 

39. 1 55 8 nun nicht gar wohl ſtatt finden, 
daß die berſtändigern Chriſten die Mittel- 
ſtraße ſuchten, zwiſchen der fo häufig übers 
triebenen öffentlichen Religion, die doch mit 
der eigenen innern Religion nicht geradehin 
einerley iſt; und zwiſchen den leichtſi innigen 

Spdttereien vieler Naturaliſten die freilich 
oft mehr über die ſogenannten Prieſter her⸗ 
fallen, und uber die zufälligen Mängel und 

Misbräuche der christlichen öffentlichen Nes 

ligionsverfaſſung, als die innere Uebung gu⸗ 
ter Chriften in der praktiſchen Religion ans 
greifen; die ſie entweder gar nicht kennen, 
oder fie wirklich gelten laſſen muͤſſen? 

Ich 
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Ich denke, dieſe Frage iſt ohne uns lange ent⸗ 
ſchieden; weil ſie das eigene freie Privat-Verhal⸗ 
ten der Zeitgenoſſen betrift; ſoll aber auch die oͤf⸗ 
fentliche und immer fortgeſezte Aeuſſerung dies 
ſer Privat- Urtheile darunter begriffen ſeyn: ſo er⸗ 
ſtrekt ſich unſere moraliſche Jurisdiktion ohnehin 
viel weniger darauf, als bisher fo gar obrigkeit⸗ 
liche Verordnungen ſich darauf „mit Wirkſamkeit 
nicht eben erſtrekt haben. Ich will gar nicht an 
die ſo mannichfaltigen Charaktere erinnern, 10% 
nach alle Individug ſchon gleichſam von vorne 
her, wenigſtens ohne eigenen Vorſaßz, fo verſchie⸗ 
den geſtimmt find und bleiben, daß alle Mühe ans 
derer vergeblich iſt, ſie in Einer geraden Linie gleiche 
ſam alle zu bewegen. Wenn auch viele ſich den 
Schein geben, daß fie entweder ernſtliche Theilne⸗ 
mer an der öffentlichen Religion ſind, oder daß fie 
zu den angeſehenen Naturaliſten gehoͤren: ſo ſind 
doch auch viele andre für ſich mit Recht aufmerk⸗ 
ſam auf die Zeitumſtaͤnde ſelbſt, unter denen fie 
ihre eigenen Urtheile an andre mittheilen muͤſſen; 
daß alſo eine neue Vorſchrift, wozu dieſe Frage 
leiten möchte, immer ohne den dauerhaften Erfolg 
iſt, den ſich die Eine Partey wider die andre vor⸗ 
A ſezen 
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ſezen mag. Es wird nie an eben der Uebertret⸗ 
bung, oder doch an der Vetriebſamkeit felen, wel⸗ 
che ein ſo genannter Parteygeiſt in allen Jahrhun⸗ 
derten zu Hülfe nam, um wenigſtens einigermaf⸗ 
ſen feinen beſondern neuen Endzweck zu errei⸗ 
chen. Man erhebe den groͤſſern und gewiſſern 
Nuzen, den die ganze Geſellſchaft haben werde, 
wenn die Eine Partey groͤſſer wird: ſo wird es an 
Widerlegung und Verunglimpfung, auch wol gar 
an Unruhen nicht felen. Es iſt aber daneben noch 
eine dritte Partey übrig, die weder zu den Eife⸗ 
rern um die aͤuſſerliche feſtſtehende Religion, noch 
zu den ſezigen Naͤturaliſten gehoͤret, und ſehr gros 
iſt, wenn fie gleich nicht Öffentlich fo bekannt wet 
den wil, als jene Parteien, weil ſie von beiden 
eben keinen Beifall zu erwarten nötig hat, ausser; 
liche Abſichten aber gar nicht in Rechnung nimmt. 
Die freien Liebhaber der eigenen ganz unabhaͤngi⸗ 
gen Verehrung Gottes, die in allen Jahrhunder⸗ 
ten da waren, und beſonders im Oceident den Weg 
zur Abwendung des eiſernen Jochs jener paͤbſtlichen 
Kirchenreligion immer mehr offen erhalten wo fie 
nicht gebauet haben! Sie haben ſehr vielerley 
Schimpfnamen bekommen, um fie deſto eher bey 

den 
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den gemeinen Kirchgliedern veraͤchtlich und verhaßt 
zu machen; ſie ſind kentlich genug, wenn ich ſie 
Myſtiker nenne, die nachher Theoſophen, und 
Überhaupt wol noch jezt Fanatiker in Europa heiſ⸗ 
ſen. Ich ſagte vorhin, jezige Naturaliſten, weil 
alle dieſe Zeitgenoſſen damalen Naturaliſten hieſſen, 
oder Kezer, im Verhältnis auf die kirchliche Reli; 
gion; dagegen ſie von Gottes taͤglicher Wirkung 
und jezigen Eingebung ſo viel bejaheten, daß fie 
von den jüngern Naturaliſten eben fo ſehr zu un; 
terſcheiden ſind, als ſie ſich damalen von der ein⸗ 
heimiſchen. Kirchenreligion priyatim abgeſondert 
haben. Dieſe Partey hat noch dazu einen großen 
Theil der ſonſtigen Anhänger an der periodiſchen 
Kirchenreligion auf ihrer Seite, und iſt, was den 
Naturalismus betrift, ganz unzugaͤnglich; wie fie 
der öffentlichen Religion ſtets eine ſolche Privat; 
Erkentnis unterlegte, daß ſie von der kalten Auf 
ſerlichen Ordnung immer mehr Vortheil für ihre 
Theilnemer ſchaffen konte. So laͤcherlich und ver: 
aͤchtlich dieſe ſehr eifrigen ſtllen Ehriſten bei ihren 
Gegenparteien waren: fo ganz unwirkſam war und 
iſt noch dieſe Verachtung; weil die Liebhaber ſo ge⸗ 
nau auf ihre eigene ganz freie Uebung und taͤgliche 
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Erfarung halten: daß ihnen aller Widerſtand und 
Widerſpruch lauter tagliche Beſtaͤtigung ihrer beſ⸗ 
fern Srundfäge gibt? daß dieſe lauter fromme ar⸗ 
beitſame Unterthanen ſind, wenn ſie auch viel mehr 
zu ihrer chriſtlichen Religion rechnen, als die df 
fentliche Lehrform begreift: das weis ihre Obrig⸗ 
keit. Konig Friedrich lies auch dem Apitſch 
alle Privatreligion ungekraͤnkt, fo ſehr fie von der 
gemeinen Kirchengewohnheit und von der Aufllaͤ⸗ 
rung, die andre liebten, abſtand. Daß alle Un⸗ 
terthanen die ausgemachte Freiheit haben, ihre 
Privatreligion ſo oder ſo hoch nach der Bibel, oder 
im Gebrauch derfelben zu ſtimmen, wie Naturali⸗ 
ſten eben dieſe Freiheit haben, ſehr wenig dazu zu 
rechnen, iſt wohl auſſer allen Zweifel. Gleichwol 
redet man ſo viel vom Beſten der Menſchheit, von 
algemeinen groͤſſern Wohlergehen, das entſtehen 
werde, wenn die christliche fo wol öffentliche als 
Privatreligion erſt ganz aufgehoben würde, Iſt 
dies aber wol eine andre Sache, als wenn ehedem 
die Pfaffen ſagten: das algemeine Veſte, die Ehre 
Gottes erfordert die Ausrottung der Kezer? Ha⸗ 
ben wirklich die Naturaliſten den Auftrag, Re⸗ 


praͤſentanten der ganzen Menſchheit zu ſeyn? 
Wel⸗ 
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Welchen Schaden haben doch andre Menſchen da⸗ 
von, wenn es fernerhin mehr Parteien der Chris 
ſten gibt, unter denen doch immer die faͤhigern 
Mitglieder ihre Privat- Erkentnis frey behalten? 
Moraliſchen Schaden und Nachtheil, denn davon 
iſt die Rede, berechnet hier jeder Menſch ſelbſt fuͤr 
ſich; oder laͤßt ſich von andern belehren, zu denen 
er ein freies Zutrauen hat; Naturaliſten aber wol 
len geradehin das Monopolium der Religion oder 
Moral an ſich bringen, welches alle Pfaffen ehe⸗ 
dem auch trieben. Gerade der freie eigene Gebrauch 
des Verſtandes und des moraliſchen Bewußtſeyns 
that den Pfaffen immerfort Widerſtand; warum 
ſollen denn ſezige Zeitgenoſſen ſchon im voraus 
den Naturaliſten es nachſagen, es gebe gar keine 
geiſtlichen oder uͤbernatürlichen Wirkungen Gottes — 
kurz, warum ſollen Chriſten ſich die beſondere 
Sprache und Uebung der Naturaliſten gefallen 
laſſen, und ihre moraliſche Privatſprache aufheben? 
Damit ſie nicht Dummkoͤpfe, Fantaſten, Schwaͤr⸗ 
mer heiſſen? Aber koͤunen Chriſten, die ihre eis 
gene Freiheit bisher hatten, und uͤber Sinnen und 
Begierden ſiegten, wol durch ein Schimpfwort daz 
hin gebracht werden, den ganzen Zufammenpang 
ihrer 
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ihrer eignen moraliſchen Uebung zu verlaſſen e 
Wird man ſogleich ſelbſt, in eigenem Bewußtſeyn auf⸗ 
geflärt, wenn man nun von andern kein Dumkopf 
genent wird? Noch nie war es ein ehrlicher Grund 
ſeines eigenen Verhaltens, daß man ſich blos 
nach andern Urtheilen richtete; noch nie war 
dis ſchon an ſich ein Lob, wenn man blos vier 
len Vorgaͤngern folgte; ſequi antecedentem gre- 
gem, ire non qua eundum eſt, ſed qua itur, 
war ſchon ein alter Tadel. Von jenen Chriſten, 
die nur der Gewohnheit nach Chriſten find, iſt die 
Rede gar nicht; denn dieſe ſtehen den Naturaliſten 
nicht im Wege. Es kann aber auch kein noch ſo 
warmer Chrift, oder Schwaͤrmer, wie es nun heißt, 
es dahin bringen, daß es lauter wuͤrdige Chriſten 
gebe; und Naturaliſten ſolten es ſich alſo auch nicht 
vorſezen, daß ſie uͤber die freie moraliſche Welt 
durch ihre Theorie allein herrſchen wolten. Sie 
haben und behalten ihren Erdſtrich, ihr Land, das 
ihnen auch noch fo eifrige Chriſten, noch fo. eigene 
nuͤzige Pfaffen nicht nemen koͤnnen; denn alles mo⸗ 
raliſche Land iſt und bleibt frey und unſichtbar, 
und iſt der leiblichen Gewalt gar nicht unterwor⸗ 
fen. Es können und ſollen nicht alle Menſchen 
x * Chri⸗ 
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Chriſten werden; viele kann man endlich bezwingen 
und zu Unterthanen eines chriſtlichen Könige mas 
chen; aber das ſind nun noch nicht moraliſche 
Ehriſten. Es konnen aber auch eben fo wenig alle 
Menſchen gleiche Naturaliſten werden, am wenig⸗ 
ſten, wenn dieſe ferner ſo ungeſittet über gute 
Menschen ſpotten. 


8 Wenn hingegen chriſtliche Lehrer immer nur von 
ewiger Seligkeit ſo reden, als ſeie es ein und ders 
ſelbe Zuſtand für alle Menfchen, die doch fo unend⸗ 
lich verſchiedene Menſchen ſeyn muͤſſen; wenn ſie 
einen chriſtlichen Dialekt, daß Chriſtus der Grund 
der Seligkeit it, (welches für die Chriften wahr 
und gewis iſt / aber einen unendlichen Umfang hat; 9 
zu einer algemeinen chriſtlichen Sprache erheben, 


und alle andere Chriſten um ihren eignen Sprach⸗ 
gebrauch bringen wollen: fo ift dis auch nur ihre 
Anmaßung , die nur fo lange einen Grund zu has 


ben ſcheint, als lange die chriſtliche Belehrung die 


alte Mangelhaftigkeit behält, Wenn Naturaliſten 


die einmal daſeiende hiſtoriſche Religion der Chris 
ſten gar ausrotten, und eine einzige natuͤrliche 
dafuͤr einfuͤren wollen: fo vergeſfen fie die innere 
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und aͤuſſere Ungleichheit eben der Menſchen, von 
denen fie als Naturaliſten ſich doch jezt ſelbſt uns 
terſcheiden. In der moraliſchen Welt hat die Zeit 
und der Raum, wie ſie allen einzelnen Menſchen 
zukommen, ohne von Menſchen abzuhängen, durch⸗ 
aus eben ſoviel unwiderſtehlichen unſichtbaren 
Einfluß als in der phyſiſchen Welt, mit welcher oder 
hinter welcher die fo ungleiche Moralitaͤt der Men⸗ 
ſchen erſt entſtehet. Wer wil wol unter die Feuer⸗ 
länder, Kamſchadalen — — die niederlaͤndiſche 
oder florentiniſche Schule der Malerey, die Alge⸗ 
bra, die neuere Aſtronomie ꝛc. einfuͤren? Es möchte 
gleichwol ihnen ſehr nuͤzlich heißen. Man muͤſte 
alſo erſt den aͤuſſerlichen Zuſtand in einem ſehr 
gleichen Maße verändern, (und welche Menſchen⸗ 
macht kann dieſes?) ehe jene Erhebung der bei⸗ 
nahe ganz felenden innern Bewegung in Einem 
Maaße angefangen werden kann. Und koͤnnen 
denn wirklich viele Menſchen Aſtronomie, Mahler⸗ 
kunſt, Mechanik ꝛc. zu ihren und anderer groͤſſern 
Wohlſeyn rechnen, und ihre bisherige Befchäftis 
gung damit vertauſchen? Naturalismus und Chris 
ſtentum, haben noch dazu ‚fo viele Stufen, deren 
jede zur moraliſchen Wohlfart des Inhabers hin⸗ 
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reicht; wenigſtens kann das Urtheil anderer da⸗ 
rin nichts aͤndern, ohne Einwilligung des bisher 
zufriedenen Inhabers. Wenn man alle Menſchen 
zu Chriſten, zu einerley Chriſten machen wil: iſt 
es eine ausgemachte Anmaßung, die nur die be⸗ 
ſondern Abſichten der Projektmacher befördern fol; 
denn zur einzeln moraliſchen Wohlfart der Men⸗ 
ſchen gehört durchaus ihre eigene Einwilligung; 
mit der Anmaſſung des Naturalismus hat es eben 
dieſe Bewandnis. Man redet von innerer moras 
liſcher Wohlfart aller Menſchen; gerade wie ehe⸗ 
dem der Pabſt von der Seligkeit aller Chriſten. Die 
eigene freie Unterſuchung der beſondern Abſichten 
des Naturalismus kann ſehr vielen Menſchen uͤber⸗ 
fluͤßig heiſſen, ſo rechtmäßig oder notwendig fie 
wäre, wenn man nicht etwa in moraliſcher Ent⸗ 
deckung viel geſchwinder fortgehen kann, als in 
Prüfungen neuer phyſiſchen Aufgaben; die doch 
auch nicht fuͤr jederman find, 


40. Ob viele oder mehrere Naturaliſten eine 
beſondere Abſicht und dazu gleichſam eine 
geheime oder dochunbekannte Verbindung unter 
ſich haben, weis ich wenigſtens nicht; es 
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iſt aber hiſtoriſch wahr genug, daß unter 
den Chriſten unaufhoͤrliche neue geheime oder 
öffentliche Verbindungen ſtatt gefunden haben, 
bis in dieſe unſere Zeit, die nicht zur eignen 
Religion gehören. Wenn gleich immer die 
edelſten gemeinnuͤzigſten Abſichten, zumal die a 
Verfaſſung des innern Zuſtands der andern 
Menſchen vorgegeben wurden: ſo iſt doch gar 
nicht unbekannt, daß die beſondern Abſich⸗ 
ten, den auſſerlichen Stand und Wohlſtand 
der Mitglieder vorzuͤglich gut und ſicher eins 
zurichten, viel eher und gewiſſer erreicht 
worden find, Man kann es alſo den Natu⸗ 
raliſten nicht beſonders uͤbel nemen, daß ſie 
manche chriſtliche Masken abzureiſſen ſuchen, 
damit mehr eigne Freiheit und Thaͤtigkeit 
uͤbrig bleibe. Es mag in Europa gar viel 
geheime Verbindungen geben, theils zur Er⸗ 
haltung der ſogenannten chriſtlichen Religion, 
theils zur Ausbreitung des Naturalismus, 
die wol eben nicht zur Beförderung der freien 
moraliſchen Religion, alſo zur gewiſſern Vers 
edlung der Menſchen abzielen. 
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Das mag ſeyn oder nicht ſeyn; ich habe es 
mit der Unbilligkeit ſolcher Naturaliſten zu thun, 
welche allen Chriſten es aufdringen, daß fie alle 
chriſtliche Religion verwerfen ſollen, ſo bald ſie mehr 
in ſich begreift, als die fo genante natürliche Religion, 
„Die fie als guͤltigere Lehrer und Wolthäter aller Mens 
ſchen empfelen. Dis iſt eine eben fo unbillige gewalt; 
thätige Auffuͤrung zur einfeitigen Beherrfihung der 
Menſchen, als je eine Pfaffenreligion ſeyn mochte. 
Freilich haben viel chriſtliche Lehrer unter dem Nas 
men einer fchriftlichen Offenbarung gar über allen 
natürlichen Verſtand aller Menſchen herrſchen wol⸗ 
len, oder wirklich geraume Zeit geherrſchet. Die⸗ 
fer Vorwurf aber, dächte ich, fände in unſerer 
Zeit nicht ſonderlich mehr ſtatt, wie er niemalen 
unter den Proteſtanten unbeantwortet geblieben 
iſt, wenn die eine Partey jene Stellen der Bibel, 
die den ſchon bisher verdorbenen oder verkehrten 
Verſtand, alſo den Misbrauch des Verſtandes an⸗ 
gingen, auf allen Gebrauch des natuͤrlichen Ver⸗ 
ſtandes ziehen wolte; da es doch nicht wahr iſt, 
daß alle Menſchen von Natur in einerley gleich groſ⸗ 
fer moraliſcher Unordnung ſich befinden, wie fie 

auch nicht einerley Anlagen und Talente von Na⸗ 
f tu. 
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tur haben. Es muſte aber auch ſolchen Chriſten 
frey bleiben, welche mit dem Worte Natur, Bers 
ſtand, Vernunft, allemal ſchon einen ausge⸗ 
machten Widerſpruch gegen die Offenbarung, ges 
gen die Bibel vorauszuſezen pflegten. Wer kann 
die unzaͤligen Stufen: des menſchlichen Vermoͤgens, 
alſo auch alle Fehler aller Chriſten, ganz und gar 
wegſchaffen, und allen Menſchen eine und dieſelbe 
richtigere Bewegung ihrer Seelenkraft zur gemein⸗ 
ſten Ordnung machen? Haben dort Schüler des 
Auguſtinus und Flaeius ihres Theils ſich zu 
viel herausgenommen, und ſelbſt in dieſer (gewis 
auch menſchlichen, natürlichen) Vorſtellung ſo gar 
ihren chriſtlichen Vorzug gefunden: ſo iſt es ihre 
moraliſche Geſchichte, die in der moraliſchen Welt 
durchaus nicht ausbleiben konte. Dieſe Uebertrei⸗ 
bung einer Gewonheit zu denken, konnten aber 
andre Zeitgenoſſen vermeiden, wie es auch immer 
geſchehen iſt; indes folgt nan nicht hieraus, daß 
geradehin lauter Naturaliſten die gluͤcklichere Ans 
bauung der moraliſchen Welt zum ausgemachten 
Vorrecht bekommen haben muͤßten. Das Syſtem 
der Bibel, oder ihre Grundlage, betrift in der 
That eine unaufhoͤrliche Wirkung Gottes un⸗ 
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ter den Menſchen, in und durch ihr Bewußtſeyn; 
es gibt gar keine Natur ohne Gott, es gibt keine 
Wirkung dieſer Gottheit, ohne in der ſo genanten 
Natur. Dieſe Wirkung Gottes in. die ſonſt ge⸗ 
ringere Natur der Menſchen nanten dieſe Menſchen 
eine übernatürliche Wirkung; weil fie. freilich 
Gott als das höchſte Weſen uͤber die Natur al 
ler ihnen bekannten Dinge ſezten, alſo auch 
uͤber die Menſchennatur. Manche Menſchen ha⸗ 
ben ihre Natur in manchen Stufen immerfort ſelbſt 
verdorben, ſo lange ſie blos ſinnlich lebten; uͤber 
dieſe verdorbene Natur lehren die Chriſten eine 
Wirkung Gottes, der uͤber die menſchliche Natur 
eben fo gewis erhaben blieb, als er. über die ganze 
Natur aller von ihm abhangenden Dinge erhaben 
iſt. Ob ſich dieſe und jene Menſchen darin geir⸗ 
ret haben, daß ſie nun hie und da eine Wirkung 
Gottes angenommen haben, die uͤber die Natur 
gehet: iſt und bleibt nun eine Aufgabe, welche 
von verſchiedenen Theilen nur freilich ſehr verſchie⸗ 
den beantwortet wird. Aber dieſe noch ſo un⸗ 
gleiche Entſcheidung macht nicht, daß jene Men⸗ 
ſchen geradehin unrecht und thoͤrigt daran gehan⸗ 
delt hätten, wenn ſie Gottes übernatürliche oder 
1 f goͤtt⸗ 
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göttliche Wirkung zu ihrem moraliſchen Beſten fo 
gern geglaubt und angenommen haben. Es kann 
durchaus keine algemeine Entſcheidung hieruͤ⸗ 
ber geben, ob dieſes eine wahre oder nicht wahre Wir⸗ 
kung Gottes in dieſen Menſchen geweſen ſeie! Es 
hinge weder von den Theologen ab, dieſe Wirkung 
jezt gerade durchaus ſo und ſo zu beſtimmen, und 
nun ihre Beſtimmung, in die dortige Geſchichte 
und Erfarung iener Chriſten zu verwandeln; noch 
auch haͤngt es von Naturaliſten ab, durch ihr 
Leugnen und Beſtreiten es zu ſchaffen daß jene 
Menſchen darin nicht gewis waren, daß ſie uͤber⸗ 
natürliche Wurfung zu ihren innern beſſern Cha⸗ 
rakter erfaren haͤtten. Warum ſoll man nicht es 
zu dem beſondern Vorzuge und gleichſam morali⸗ 
ſchen Talent ſolcher Menſchen rechnen? Man kann es 
doch eben fo wenig erklaren, daß jemand gleichſam 
ein geborner Mahler, Mathematiker, Mechani⸗ 
ker, Dichter ic. iſt, und hiemit über die gemeinſte 
Natur und Uebung ſo vieler anderer Menſchen 
ganz gewis weit erhoben iſt. Ich daͤchte, daß 
auch dieſe Anlage oder dieſer Vorzug mancher Men⸗ 
ſchen in der moraliſchen Welt, deſto eher einer 
Wirkung Gottes zugeſchrieben werden konte, da 
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feine fo guten mächtigen Folgen wenigſtens durch 
keine Naturtraft anderer Menſchen bis hieher unter⸗ 
drückt oder aufgehalten werden konten. Oder durf⸗ 
5 jene“ — und —— jet, niche seit 


ihrer Ef gemäß war, bis eine andre Claſſe 
Menſchen dieſe Vorſtellung und Sprache ihnen ers 
lauben würde? Alle Proteſtanten lehrten gerades 
hin göttliche Wirkungen zu einer chriſtlichen Belle 
rung der Menſchen / die über ihre verdorbene Nas 
tur ſich erhub; es iſt auch gewis die Sprache der 
Sibel, und fie traf zu mit der gegenwärtigen eis 
genen Geſchichte und Erfarung dieſer Menſchen, 
welche ſich den Geiſt Gottes oder eine übernatürs 
liche moraliſche Kraft, und nicht mehr ihre ſinnli⸗ 
chen Begierden leiten lieſſen. Iſt dieſe bibliſche 
Sprache nun eine kentliche moraliſche Unvollkom⸗ 
menheit geweſen, dieweil die Sache, wovon ges 
redet wird, nicht nur allen Naturaliſten unbefant, 
oder verächtlich iſt, ſondern auch den allermeiſten 
ſogenannten Chriſten leider ganz unbekannt bleibet? 
Ich weis es, daß man ſagen kanu, es feie eben 
die meraliſche Sprache von Gott noch kindiſch 
und mangelhaft geweſen; es iſt auch wahr / wenn 
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auf fo viele blos finnliche bildliche Redensarten man⸗ 
cher alten Zeiten geſehen wird, die wir nun freie 
lich mit beſſern Vorſtellungen! und Beschreibungen 
vertauſchen koͤnnen. Aber it und war auch die 
Sache ſelbſt ein kindiſcher Irrtum, den Gott nicht 
mit in die moraliſche Welt eingerechnet hatte? 
Hört fie nun gänzlich auf, etwas wirklich geweſen 
zu ſeyn, wenn es kindiſche und mangelhafte Be⸗ 
ſchreibung geweſen war? Iſt es nun baarer dum⸗ 
mer Fanatieismus der Chriſten, wenn fie Gottes 
Wirkung eben ſo gern zu ihrem innern Vortheil 

denken, als Wirkung, die ſie natürlich nennen, 
wenn fie gleich auch dieſe natürliche Wirkung nicht 
erklaͤren koͤnnen? Sol Natur nun ſo gleich Gott 
aufheben? Dis iſt die Hauptſache, worauf es an⸗ 
kommt ſelbſt in der Verſchiedenheit der Privatchri⸗ 
ſten und ihrer chriſtlichen eigenen Religion, von den 
kleinern Grundſaͤzen des Naturalismus. Hier 
waren ſehr oft ſo gar Lehrer und Mitglieder der 
offentlichen chriſtlichen Religion eben fo wol Gegner 
dieſer Privatreligion, wenn fie eine freie Uebung 
ſeyn ſolte, als es Naturaliſten nun find. Wenn 
die eingefürte Öffentliche Religion in Bejahung Als 
terer hiſtoriſcher Beſchreibungen beſtehet, wodurch 
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eine christliche Religionspartey ihre Verbindung 
fortſezt: ſo iſt dieſes doch noch nicht die eigene Re⸗ 
ligion, die einem jeden Chriſten insbeſondere ganz 
frey gehört, um die moraliſchen Folgen derſelben 
immer mehr zu ſeinem innern Wohlſeyn zu erfaren. 
Dieſe Privatreligion iſt in allen chriſtlichen Par⸗ 
teien moͤglich, wie bisher mehrmalen hier iſt 
behauptet worden. Es iſt ein ſehr grober Ir⸗ 
tum, daß die beſondern Parteien der Chriſten die⸗ 
ſen eigentlichen, weſentlichen, vornemſten Cha⸗ 
rakter der chriſtlichen neuen Religion, den 
groſſen Umfang der moraliſchen eignen Uebungen, 
ſo ſehr gleichſam verkennet haben: daß ſie die ganz 
unumgängliche ‚äufferliche Ungleichheit des chriſtli⸗ 
chen Lehrbegrifs gar für eine Abweichung von der 
wahren chriſtlichen Religion ausgegeben, und ein⸗ 
ander um der verſchiedenen Religionsſprache wil⸗ 
len ſo uͤbel, ſo ganz unchriſtlich beurtheilt haben! 
Die Algemeinheit Gottes und ſeiner moraliſchen 
Wirkungen zur innern Volkommenheit der unzälis 
gen Menſchen, zur immer groͤſſern moraliſchen Aen⸗ 
lichkeit mit Gott: iſt der neue Grund der beſ⸗ 
ſern Religion; hiezu iſt der Erſtgeborne und Ein⸗ 
geborne Sohn Gottes, als ein neuer ganz un⸗ 
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beſtimmter Begriff aufgeſtellet in den neuen 
Schriften der Chriſten; nicht, daß die Chriſten 
nun uͤber ſeine Erzeugung aus dem Weſen, oder 
Hervorbringung durch den Willen des Vaters, 
vor allen Gefchöpfen oder in noch kleinerer ſoeinia⸗ 
niſcher Bedeutung, miteinander Jahrhunderte 
lang ſtreiten und diſputiren ſolten; indem dieſer 
Sohn Gottes eben ſo unbegreiflich und unendlich 
iſt, als ſein Vater, es moͤgen katholiſche oder aria⸗ 
niſche, ſocinianiſche Beſchreibungen gemacht wer⸗ 
den; ſondern, daß das juͤdiſche Syſtem, von ei⸗ 
nem bisherigen Reiche des Teufels und boͤſer En⸗ 
gel unter den Unjuden durch dieſen neuen Begrif, 
mit allen juͤdiſchen Meinungen von der aͤuſſerli⸗ 
chen Religion, wozu juͤdiſche Ceremonien gehören, 
umgeworfen, und eine freie innere Religion, die zu 
dem unendlichen Reiche Gottes allein gehoͤrt, ein⸗ 
geſehen und vorgezogen werden ſolte. Durch dies 
ſen neuen innern Glauben koͤnnen alle Menſchen, 
die ſonſt Juden waren, ohne juͤdiſche Ceremonien, 
mit dieſem unendlichen Sohn Gottes in einer freien 
Vereinigung ſtehen, und haben von ihm den ums 
endlichen Geiſt Gottes zum fernern Lehrer; dis iſt 
die Hauptſache, die nun erkannt werden ſol. 
Wegen 


Wegen ihres aͤuſſerlichen Lebens aber befinden fie. 
ſich in einer localen Aufferlichen Geſelſchaft, die 
fie entweder waͤlen, oder von der Geburt an da⸗ 
rinn ſich befinden; und alle aͤuſſerliche Geſelſchaft 
hat einen Schuz der Obrigkeit nötig, daher ſteht 
die Geſelſchaft verbunden, ohne ſich erſt ſo vie⸗ 
len Ceremonien zu unterwerfen. Dis iſt die 
Toleranz im Staat gleich hinter dem Juden⸗ 
tum. Ohne jenen eignen Glauben, ohne in⸗ 
nere Religion bringt keine aͤufferliche Religionsge⸗ 
ſelſchaft moraliſchen Nuzen, und eben fo kann ei⸗ 
ne noch ſo unvolkommene Religionsordnung an 
dieſer innern geiſtlichen Religion nicht geradehin 
andern. Selbſt geſezt, man lebte unter einer 
fo genannten Naturreligion im äuſſerlichen Zu, 
ſtand; man würde doch aus der Bibel, ja auch 
durch andere Chriſten oder aus eigener Erfarung 
dieſe geöffere geiſtliche Religion finden und fortfer 
zen konnen, weil man die geiſtlichen unendlichen 
Wohlthaten Gottes uͤberal ferner eben ſo fin⸗ 
den und genieſſen würde, wie man Gott im 
Reich der Natur, das auch ſehr ungleich vertheilt 
“ft, uͤberal mir Lob und Dank finden, und nicht 
blos in ſtunlichen Empfindungen, wie viele andre 
f Men⸗ 
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ſchen, dahin leben würde, Daß nun dieſe eigene freie 
Religionsuͤbung und innere Gemuͤthsfaſſung der 
Ehriften, wodurch fie uͤber Judentum und Heis 
dentum ſich erheben, gar fanatiſch und ſchwaͤr⸗ 
meriſch heißt: war theils eine Politik der Pfaf⸗ 
fen und Mönche, welche die aͤuſſerliche einformige 
Religionsordnung zur Seligkeit gerechnet haben, 
damit niemand ohne ihre Beihuͤlfe, allein, noch 
in dieſen innern Glauben an Gott durch Chriſtum, 
(in vielerlei Sinne,) ſelig zu fein und zu wer⸗ 
den, wiſſen ſolle; theils war es ein Feler mancher 
Proteſtanten, davon ſelbſt Luther und Calvin 
nicht frei waren „die ihre neue locale Religions- 
ordnung zu ſehr erhuben mit Vergeſſenheit der 
moraliſchen Stuffen und Claſſen, die, nach der 
neuen Erkenntnis der Chriſten, immer da find, 
wenn fie auch das aͤuſſere, leibliche Wort der 
chriſtlichen Lehre nicht gleichfoͤrmig haben, oder 
nicht in Einer allereinzigen Lehrform faſſen. Die⸗ 
ſer Begrif einer innern Wirkung Gottes, auſſer, 
neben und uͤber der Natur der Menſchen, liegt nun 
immer zum Grunde der chriſtlichen Religion von 
ihrem Anfange an; viele Chriſten haben nach und 
ag eine ſacramentliche Wirkung auf die Seele 
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daneben geſezt; manche haben auch gar Wirkungen 
in der koͤrperlichen Welt von Reliquien, Bildern 
und geweiheten Sachen erwartet. So lange aber 
es den Chriſten ſelbſt frei bleibet, (und als Men» 
ſchen haben ſie immer ungleiche Faͤhigkeiten und 
Gelegenheiten,) ihren eigenen Verſtand und ihr 
eigen Urtheil in Abſicht Gottes zu üben: wurden 
auch dieſe zwei leztern Meinungen die hoͤheren 
Stuffen der chriſtlichen Religion bei andern Chri⸗ 
ſten nicht aufheben, wie wir es in taͤglicher Erfa⸗ 
rung gewis genug wiſſen. Sol aber nur dieſes 
eine vernuͤnftige Verehrung Gottes heiſſen, die 
in Wirkung der Natur des Menſchen ganz allein 
beftehet, und alle Wirkung Gottes auf den Men⸗ 
ſchen ausſchließet: ſo iſt dieſes doch ebenfals nur 
eine moraliſche Privatuͤbung, wodurch niemand 
alle andre Menſchen beherrſchen und ihren auch 
haufigen Beifal geradehin einen Beweis der vol; 
kommenſten Verehrung Gottes einſeitig nennen 
kann. Wenn die Reihe, Verfolger zu werden, 
nicht nun an die Naturaliſten kommt: ſo wird es 
immerfort Chriſten von ſehr ungleichen Stufen 
und Claſſen geben, neben eben ſo verſchiedenen 


Claſſen der Naturaliſten; und wenn dieſe jenes al; 
6 les 
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les für Aberglauben halten, ſo wird es doch eben, 
zum Glüͤk der freien Menſchenwelt, dahin nicht 
kommen, daß aller ſo genannte Aberglaube dieſer 
einſeitigen Behauptung ganz aufhoͤre. Die noch 
ſo groſſe menſchliche Erkenntnis behielt zeither doch 
ihre gar kentlichen Schranken und gewiſſe Perior 
den; es wird alſo auch dieſe moraliſche Stufe, 
welche Naturalismus heißt, weder der Zeit und 
Dauer nach, noch der Ausbreitung und Herrſchaft 
nach, ohne eben dieſe Schranken ſein, welche aus 
unſichtbarer Macht ſich uͤber alle Wuͤnſche und Ab⸗ 
ſichten der Menſchen zu immer groͤſſern Erfolgen, 
erſtreken, an welche Folgen freilich die Menſchen, 
Chriſten und Naturaliſten nicht dachten. 2 


41. Wir kommen alſo wol darin uͤberein, daß 
die chriſtliche ſowol öffentliche als Privatreli⸗ 
gion, nicht eine feſtſtehende Summe von Er 
kentniſſen, ſo wol intenſiue als extenſiue, 
vom Anfange an gehabt hat; daß ſie auch 
nicht fuͤr alle Menſchen von Gott beſtimmt 
iſt, als eine Bedingung zu irgend einer Stu⸗ 
fe moraliſcher Wolfart; daß aber alle Mens 
ſchen, die eine Kentnis von dieſer christlichen 
Religion bekommen koͤnnen, aber als Mens 
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ſchen verbunden find, fie zu prüfen, weil fie 
durch Maͤngel oder Abſichten der Lehrer ſehr 
oft zur Ungebuͤr verändert und verfaͤlſchet 
Ö worden, wie die chriſtlichen Parteien einan⸗ 
der dis ſelbſt vorwerfen; daß auch viele 
FCjhriſten, welche gegen andre Parteien we⸗ 
gen der Vorſtellung und Beſchreibung der 
Lehrartikel gar heſtig eifern, gleichwol nur 
Adußerliche geſelſchaftliche Chriſten find, und 
in Tugenden und Pflichten, oder in eigner 
Anwendung ihrer Lehrartikel zur ‚täglichen 
Verehrung Gottes, faſt wiſſentlich, oder oh⸗ 
ne Scham, ſehr weit zuruͤke bleiben, 
ohnerachtet ſie mehr Wirkung und Beiſtand 
Gottes behaupten zum ehemaligen und jezi⸗ 
gen Entſtehen der chriſtlichen Religion, als 
die Naturaliſten annemen. Nun ſezen die 
Naturaliſten ihre ganze Religion in eine ernſt⸗ 
liche moraliſche Thaͤtigkeit, in uneigennuͤziges 
Wohlthun oder doch Wolwollen gegen andre 
Menſchen, ohne Unterſchied einer geſelſchaft⸗ 
; lichen oder buͤrgerlichen öffentlichen Neligion. 
Ein Staat waͤre alſo ſehr gluͤklich, wenn er 
wirklich tugendhafte Mitbürger hat, fie mös 
gen einander Juden, Chriſten, Lutheraner ꝛc. 
deb 1 oder 
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8 oder Naturaliſten nennen! Denn auch bei 
jenen Sektennamen der Chriſten , Catholiken, 
Reformirten, Lutheraner, Mennoniten. Sy 
cinianer, muß doch die Probe der rechten 
Kenntuis und Verehrung Gottes in der 
thaͤtigen Liebe gegen andre zur Nachamung 
Gottes; und in reiner Tugend gegen ſi i ch 
ſelbſt beſtehen? 


Cs iſt allerdings zu hoffen, daß immer mehr 
eigenes Nachdenken und gewiſſenhafte Beurteilung 
dieſer Hauptſache in aller Religion (um Got⸗ 
tes Willen moraliſch gut handeln, und immer mo⸗ 
raliſch beſſer zu werden), die einzelnen Menſchen viel 
mehr dahin bringen wird, die thaͤtige reine Liebe 
Gottes und aller Nebenmenſchen, über. die Gott 
einerlei Sonne ſcheinen laßt, immer mehr als das 
Weſen der wuͤrklichen wuͤrdigern Religion an⸗ 
zuſehen; es mag nun der beſondre Aufferliche 


unterſcheidungsname chriſtliche, natuͤrliche, jüdi⸗ 


ſche ꝛc. heiſſen; und alſo auch vornemlich ſich die⸗ 
ſer eigenen reinſten Liebe Gottes und des Näche 
ſten zu befleiſſigen, weil dieſe Nachamung Got⸗ 
tes der Fentlichfte Charakter eines Gottes vereh⸗ 
vers iſt. Jeſus hat ſelbſt dieſes als das vornem⸗ 
Gr ya fie 
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ſte und groͤſte Gebot anempfolen, woran alles 
Geſez und alle Propheten bei den Juden gleichſam 
hängen. Es wird alſo wol bei den Chriſten 
eben ſo ſein. Darin Hängen Evangelien und 
Epiſteln mit ihrem ganzen Inhalt. Nun moͤchten 
die periodiſchen und localen übrigen Lehrartikel 
noch ſo viel Verſchiedenheit der beſondern Vorſtel⸗ 
lungen über den unendlichen Gott mit ſich bringen: 
fo kommen doch alle wirkliche ernſtliche Gottesver⸗ 
ehrer in dieſem algemeinen Grundſaz ſchon 
uͤberein, daß niemand Gott zu erkennen, zu lie⸗ 
ben mit Grunde vorgeben kann, der ſeinen Bru⸗ 
der und Nebenmenſchen nicht um des gemein⸗ 
ſchaftlichen Gottes willen, liebet. Niemand 
könte alſo ferner es der Bosheit und dem Vorſaze 
der Menſcheu zuſchreiben, daß es fo viele Uns 
gleichheit und Verſchiedenheit gibt in Abſicht der 
Gedanken und Urtheile uͤber ſo vielerlei andere Ge⸗ 
genſtaͤnde, die nun neben jenem ſtets gemein⸗ 
ſchaftlichen Grunde und Inhalt aller eignen 
Religion, von den immer, ſchon ungleichen Men⸗ 
ſchen, um ihrer ſelbſt willen, oder um ihres 
befondern Gewiſſens willen, oder um unmora⸗ 
liſcher Umſtaͤnde willen, noch dazu angehaͤngt und 

verknüpft werden. Jener allgemein eingewilligte 
Br 9 / Grund 
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Grund aller wahren Gottesverehrung, der all 
gemeine Charakter moraliſch aufſtrebender Menſchen, 
blieb immer das moraliſche goͤttliche Band aller 
der Menſchen, welche ſelbſt wahre Gottesver⸗ 
ehrer find; hiedurch fanden ſis ſich alle immer 
ſo heilig vereiniget zur ganz ausgemachteſten Ehre 
des unendlichen Gottes: daß fie die übrige noch 
ſo große Verſchiedenheit in den beſond ern Vorſtel⸗ 
lungen uͤber hiſtoriſche und locale Aufgaben, ein⸗ 
ander ganz frei ließen; weil ſie es alle immer 
bedachten, daß es gar nicht an dieſen Menſchen 
ſelbſt, oder an ihrem bloßen Vorſatze liege, wenn 
ſie von manchen Gegenſtaͤnden, die nun durchaus 
eine äußere unumgängliche Unterſcheidung der Mens 
ſchen mit ſich bringen, mehr oder weniger oder 
anders nach eigenem Gewiſſen, denken und urthei⸗ 
len, als jeder andere ebenfalls nach eigenem Ger 
wiſſen ſchon denkt. Alle dieſe nach Zeit und Ort, 

oder äußerlich verſchieden entſtehende Vorftellungen 

von Gott, haben einen hiſtoriſchen, focafen, eins 

zelnen Grund; dieſe Hiſtorie aber konte nicht zu 

gleicher Zeit in allen Landern und Orten eben 

dieſelbe Hiſtorie ſein, da ſie es nur in einem Lande 
war. So hoften ehedem viele Juden auf einen 

Koͤnig Meſſias, der ihre Nation uͤber alle andre 
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erheben wuͤrde. Ein ſolcher Koͤnig kam aber nicht; 
daher ſchon ehedem manche Nabbinen dieſen Begrif 
und Artikel ausſtreichen, aus den Ikkanien, oder 
allgemeinen juͤdiſchen Religionsartikeln der juͤdiſchen 
Nation; er gehört nicht für alle Juden in allen 
Landern; ſondern nur für die Einwoner von Par 
laſtina, die ihr Land für ein heilig Land an 
ſahen, dem alle andre unterworfen werden muͤſten. 
Viele fanatiſche Juden warteten dennoch, und 
rechneten die Zeit aus, da der Chriſtus kommen, 
und den heidniſchen Antichriſt überwinden würde, 
ſie waren daher von Zeit zu Zeit geneigt zur Re⸗ 
bellion wider die Roͤmer; fie kanten alſo die beſ⸗ 
ſere Verehrung Gottes, (die an kein Volk gebun⸗ 
den iſt, weil Gott gleich gut aller Völker Gott ist,) 
gar nicht. Aber viele andre Leſer des alten Teſta⸗ 
ments entdekten dieſes moraliſche Reich Got⸗ 
tes, wozu alle Menſchen, alle Voͤlker gehörten; 
ſie namen die neue Hiſtorie gern an, wodurch 
die alte Unwiſſenheit ausgebeſſert wurde, daß der 
Meſſias gekommen feie, aber in moraliſcher Lage; 
daß fein. Tod das groͤßte Opfer für die Sünden 
aller Menſchen ſeie, in jedem Sinne proprie oder 
ämproprie; daß alſo es nun gewis und eutſchieden 
iſt, daß die Gnade und Liebe Gottes ſich auch 
auf 
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auf die Heiden erſtrecke ohne juͤdiſchen Tempel 
und Hohenprieſter dieſer Nation. Der Tod, die Auf⸗ 
erſtehung und Himmelfahrt Chriſti beſtaͤtigten es / 
daß er kein neues Reich in Palaͤſtina anfan⸗ 
gen wolle; daß eine Beſchneidung — — nicht 
mehr nöthig ſeie, weil man nun eine ganz andre 
Beſchneidung hatte kennen lernen. Durch die 
ſen einzigen rechten Sohn Gottes, durch den Geiſt 
Gottes, war alle bisher den wankenden Engeln 
zugetheilte Macht und Gewalt, in der Einſicht dies 
ſer Liebhaber der moraliſchen Wuͤrde Gottes, ganz 
aufgehoben. Wie die vielerlei Bücher des neuen 
Teſtaments zuſammen gebracht und als gleiche Ur⸗ 
kunden der neuen chriſtlichen öffentlichen Religion 
gebraucht wurden, welches abermal eine neue 
Hiſtorie der Chriſten iſt: fo entſtehen mehr neue 
Artikel, die nun durch die Biſchöffe der verſchie⸗ 
denen chriſtlichen Parteien ihre verſchiedene ein⸗ 
zelne äußerliche Veſtimmung erhielten, und alſo 
die Chriſten in mehr große Geſellſchaften aͤußerlich 
abtheilten; aber dieſes alles hob den allererſten 
Artikel der wahren Gottes verehrung nicht auf, 
(Gott, Chriſtum, Geiſt Gottes, in der oder jenen Vor⸗ 
ſtellung, uber alles zu lieben, und den Naͤchſten 
als ſch ſelbſt;) wenn nicht die Biſchoͤffe nun aus⸗ 
7 4 drücke 
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druͤcklich die eigene Gottesverehrung, (von gan⸗ 
zem Herzen, aus allen Kräften der Seele,) und 
nun den Nächſten, (um Gottes willen, der auch 
fein Gott iſt , als ſich ſelbſt;) ganz aufgehoben, 
den Chriſten das eigene Antheil darüber ganz ent 
zogen, und gerade ihre jezigen Lehrartikel zu 
dem Weſen und Grunde aller wahren Gottes vereh⸗ 
rungen, aus falſcher kirchlicher Macht, erhaben 
hätten, Denn keine äußerliche Macht kan entſchei⸗ 
den, was zum Weſen der chriſtlichen Religion für 
alle Menſchen gehoͤrt, ſie kan aber erzaͤlen, 
was in ihrer Geſellſchaft als dazu gehoͤrig, an⸗ 
genommen worden iſt. So iſt der pluralis im 
ſymbolo nicaeno mıseverev eine Erzählung der 
Biſchoͤffe. Von nun an aber verurtheilen Chriſten 
alle andre Chriſten und alle Menſchen, wenn fie 
nicht dieſe ihre einſeitige Kirchenſprache die blos 
hiſtoriſche Anzeige iſt, zur einzigen wahren Religion, die 
doch im Thun, nicht in Sprache befteht, rechnen. Alle 
Streitigkeiten über die Perſon Chrifti, Über das Aug; 
gehen des heiligen Geiſtes — werden nun fo wich⸗ 
tig gemacht, daß aller Widerſpruch, alle Abwei⸗ 
chung von dieſer localen Kirchenſprache zugleich 
eine Aufhebung aller wahren Gottesverehrung iſt; 
ob⸗ 
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obgleich ſogar alle chriſtliche Parteien, die in der 
Kirchenſprache von einander abgehen, dieſe allge⸗ 
meine Vorſchrift aller Gottesverehrung, liebe 
Gott von ganzem Herzen ꝛc. wirklich behielten, und 
ſich ganz recht der neuen Tirannei und Anmaßung 
der katholiſchen Partei widerſezten. Von ganzem 
Herzen, von allen Kraͤften der Seele, Gott lieben, 
an ſeinen Sohn und den heiligen Geiſt glauben, 
und nun nach der Lehre des Sohnes Gottes, den 
Naͤchſten lieben als ſich ſelbſt: war die einzige wahre 
thätige Religion bei den Chriſten. Statt dieſer 
eigenen thaͤtigen Gottesverehrung, die alle Chri⸗ 

‚ fien ſelbſt behalten, um wahre innere Chriſten zu 
ſein: entſtehet die ganz falſche Religion; die 
nicht aus und mit Gewiſſen der einzelnen Chriſten 
frei geübet, thätigft geübet wird, fondern in eini⸗ 
gen Redensarten ganz und gar von nun an beſte⸗ 
het, und blos den Befel, die Verordnung der 
Biſchoͤffe zum Grunde hat. Alle Chriſten ſollen 
nun ihre Gottesverehrung nach dieſen Vorſchriften 
der Kirche, in feſtſtehenden Redensarten und 
Gedanken, ohne neue beſſere Privaterkentnis, in 
eifriger Anhaͤnglichkeit daran und im täglichen 
Haß und Verfolgungen aller andern Menſchen bes 
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ſtehen laſſen, die nicht eben alſo von Gott Vater, 
vom Sohne, vom heiligen Geiſte reden; und eben 
gar keine Religion hätten, weil fie nicht dieſe bie 


ſchoͤfliche falſche Religion haben, und fie ſeien alſo 


auch von Gott ewig verdamt. Dieſen Widerſpruch, 


den die Kirche begieng, wider die allein wahre ei⸗ 
gene Gottesverehrung, ſahen viele Chriſten ein, 


und behielten die wahre innere Religion, unter 
der periodiſchen Kirchenreligion; als eine nicht 
von ihren abhängende blos aͤußerliche Verfaſſung 
oder Polizei der Biſchoͤffe, wodurch lauter aͤußerliche 
Folgen entſtehen. So gehet es mit den ſogenanten 
Pelagianern, vorher mit den Griechen, mit 


den Albigenſern, Waldenſern, Huſſiten, 


Lutheranern, Reformirten. Wenn hier die Na⸗ 
turaliſten laut reden, laut ſchreien, und ſich einer 
ſo falſchen Religion widerſezen, die freilich keine 
Offenbarung Gottes, ſondern die tiranniſche Ge⸗ 
walt der Kirche zum Grunde hatte: ſo wird ſie 
auch der ware Chriſt nicht widerlegen! Selbſt alle 
Proteſtanten müffen hier einerlei Klage füren, 
weil der Misbrauch des Namens, chriſtliche 
wahre ſeligmachende Religion, über alle Maßen 
groß und ſchreiend iſt. Wet will hier den Namen 

wahre 


wahre chriſtliche Religion zum Deckmantel brau⸗ 
chen laſſen, wo gar keine wahre Gottes verehrung 
gemeint iſt? Alle natürliche ehrliche Religion, wor⸗ 
in noch kein Gebrauch der Bibel ſtatt fand, iſt hier 
viel würdiger Gottesverehrung, als dieſe biſchöf⸗ 
liche kirchliche Carricatur. Aber die wahre chriſt⸗ 
liche Religion, abgeſehen von den Pfaffen und 
politiſchen Geſtalten, iſt nicht dieſe niedrige Carri⸗ 
catur; iſt eine freie ganz unabhängige Anwen⸗ 
dung der eignen Seelenkraft auf den unſichtba⸗ 
ren Oberherrn aller Menſchen, in fo fern Men⸗ 
ſchen mehr als Koͤrper und ſinliche Phaͤnomene ſindz 
und ſich als Chriſten hinter der Bibel, mit freier 
Benuzung ihres Inhalts, einer eigenen jezigen 
Gottesverehrung ſelbſt befleiſigen, welche Vereh⸗ 
rung Gott Vater, Sohn Gottes, und heiligen Geiſt 
begreift, ohne eine ausſchließende Beſtimmung 
dieſer Begriffe; blos in einer Geſellſchaft entſtehet 
eine Beſtimmung, wir reden aber nicht von einer 
Geſellſchaft; ſondern von wahrer Privatreligion in 
allen chriſtlichen Geſellſchaften. Hier kan kein Con⸗ 
cilium, kein politiſcher Zuſammenhang befelen; der 
Chriſt darf Gott durch Chriſtum ſelbſt erkennen, als 
gan unterminirlich, ganz offen, und als unbe⸗ 

ſchraͤnk⸗ 
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ſchraͤnkten moraliſchen Vater der beduͤrftigen un⸗ 
erzogenen immer ungleichen Menſchen. So frei 
hier die geuͤbten Chriſten ihre eigene Vorſtellungen 
hinter und neben jenen hiſtoriſchen localen Ver⸗ 
ſuchen, ſelbſt zuſammen ſezen, von Gott und 
feinem Verhältnis und taͤglich ihre Neigungen an 
Gott, ihre Zuverſicht, ihren Dank dadurch beſtim⸗ 
men: ſo nachgebend find fie als Brüder: ges 
gen einander, um durch ihr freies Gewiſſen aller 
andern auch freie Gewiſſen nicht zu- beherrſchen, 
welches ja keinesweges zur Ehre Gottes und Chriſti 
ſtatt faͤnde. Gern und gewis willigen ſie aber ein 
in eine aͤußerliche Verbindung mit andern Chriſten, 
die ihnen bürgerlich ſchon die naͤchſten find, um 
eine gemeinſchaftliche oͤffentliche Religionsuͤbung mit 
andern fortzuſezen. Dieſe Geſelſchaft hatte aber 
auch ſchon ihre beſondere Hiſtorie, die vor ihrer 
Religionsform vorausgehet, in Sachſen, in der 
Schweiz ꝛc. Nun iſt es auch wahr, daß dieſe geſell⸗ 
ſchaftliche Religions uͤbung, wenn die innere Beſchaͤf⸗ 
tigung der Seclenkräfte nicht dabei iſt, den Namen ei⸗ 
ner vorzuͤglichen oder befferen Gottes verehrung um 
beſonderer Redensarten willen, die hier gebraucht 
werden, gar nicht verdienet; fie beſtehet alsdenn 
nur 
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nur in einer Gewohnheit oder Verabredung, wor⸗ 
nach mehrere Miteimmoner ſich zu einer feſtgeſezten 
Zeit, an einem und demſelben Orte verſamlen, und 
alle bürgerliche ſonſtige Geſchafte unterlaſſen wollen, 
weil jezt eine gemeinſchaftliche Theilnemung an 
ſolchen ſinnlichen, kenntlichen Handlungen alle An⸗ 
weſenden beſchaͤftiget, dadurch ſie alleſamt die Fort⸗ 
ſezung ihrer aͤußerlichen Religionsordnung einander 
zu erkennen geben, und ſie oͤffenlich gerne halten. 
Allein, auch dieſe freilich geringere Gewonheit hat 
nicht nur den gewiſſen Erfolg einer nähern Verbin 
dung mit einander, daher Naturaliſten wenigſtens 
keine bürgerliche Zerruͤttung zum Zweck haben duͤr⸗ 
fen; ſondern fie erleichtert auch immer einigen 
pſychologiſchen und moraliſchen Nuzen, weil 
gute nüzliche Begriffe erweckt werden konnen; wenn 
auch die eigene innere Beſchaͤftigung eine Zeitlang 
gleichſam ausartet, und viele ſolche Mitglieder ſich 
reinen falſchen Maaßſtab ihrer Gottesverehrung an⸗ 
genommen. Auch dieſe Maͤngel, ſo gewis ſie von 
andern als Mängel eingeſehen werden, konnen 
nicht ganz weggeſchaft werden, weil die Menſchen 
nicht einerlei moraliſches Maas bekommen konnen; 
well ſie durchaus aͤußerlich und innerlich ungleich 

41 : find 


\ 


350 —— 


find und bleiben ſollen. Es giebt unzählige Falten 

und Beugungen der Seelenkraͤfte bei den einzelnen 

Menfchenz worin ſie ſich ſehr bald ſo gefallen, daß 

fie es gleichſam zu ihrem rechtmaͤſigen Stande rech⸗ 
nen, daß ſie mehr darauf beſtehen als andere; 
und es würde kaum ohne Herrſchſocht und Ohren⸗ 
beichte, oder ohne einer Art moraliſcher Inqui⸗ 

ſition abgehen, wenn Prediger hier bei jedem Mit⸗ 
glied der Gemeine, außer dem allgemeinen Unters 
richt, wozu ſie auch eigentlich nur beſtimt werden, 
ſich ins beſondere einlaſſen / und gieichſam die Pruͤ⸗ 
fung des Gewiſſens und Herzeus aus eigner Macht 
vorſchreiben wolten. Sie muͤſſen umgekehrt allen 
alles werden, um immer einigen zu moraliſcher 
Beſſerung zu helfen; ſie koͤnnen aber durchaus 
nicht fordern, daß alle Mitglieder ihrer Religions⸗ 

geſelſchaft einerlei Maas der Privaterkentais, der 

uebung und Anwendung erreichen und halten, oder 
ſonſt gar keine Chriſten ſein ſolten. Es giebt auch 
geringere Privatchriſten. Aus dieſem immer un⸗ 
gerechten Vorhaben ſind alle jene immer neuen 
Anſtalten entſtanden, wodurch man die innere Re—⸗ 
ligion mehr befördern, und den meiſten Mitglies 
dern einerlei kentlichen Charakter aufdruͤcken 
wolte. 
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wolte. Dies war die Quelle von immer neuen 

Cerimonien, Legenden, Mirakeln, Bildern, Bruͤder⸗ 

ſchaften, beſondern groͤßern Andachtsuͤbungen ꝛc. 

Durch alle dieſe Anſtalten ift eine moraliſche Bes 

herrſchung, und ein Stilleſtand der freien Erkent⸗ 

nis vielmehr eingeführt worden, als daß die achte 
freie Verehrung Gottes der Chriſten immer mehr 
bekaut und erleichtert worden waͤre. Gleichwol 
ſolte die Wuͤrde und Herrlichkeit Gottes vornemlich 
nur von den Chriſten immer mehr erkant und uͤber alles 
geliebt werden! So wol Heuchelei als wilfürliche 
kaſterhaftigkeit iſt hiedurch gar naturlich mehr aus⸗ 
gebreitet worden; anſtatt, daß Chriſten es immer 
mehr lernen ſolten, was es heißt, Gott : Chriſtus, 
der Geiſt Gottes wonet moraliſch in den Chri⸗ 
ſten, nicht im Tempel zu Jeruſalem, auch nicht 

im todten alten Buchſtaben, in Formeln; die alles 

mal eine Öffentliche Religion haben. 

42. Nach dieſer Erklaͤrung muͤſten freilich die 
Chriſten ſelbſt die ſe ihre gemeinſchaftliche öffentz 
liche Religionsuͤbung gar nicht fo hoch anſezen, 
daß dabei die innere und thaͤtige Ausübung 
felen duͤrfte, ohne alu Rüge ihrer Lehr 

rer; 
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rer; noch weniger ſich uͤber ihre Ungleichheit 
und Verſchiedenheit ſo ſehr entzweien, oder 
ſich (um Gotteswillen, um Gott beſſer zu ver⸗ 
ehren!) gar haſſen und verfolgen. Sie haͤt⸗ 
ten auch eben ſo wenig ein Recht, den Na⸗ 
turalismus durch ihre chriſtliche Religions⸗ 
ordnung bedaͤchtig und abſichtlich zu unter⸗ 
druͤcken, da ſie die innere Gottesverehrung 
durch alle Außere Religionsform zunaͤchſt, zu 
einem allereinzigen Maas zu erheben, ſich 
gar nicht vorſezen koͤnnen, ohne ganz falſche 
Begriffe anzunemen, und ſelbſt ihre Bibel 
ganz unrecht zu brauchen. 

Alles zugeſtanden! es iſt kein Zweifel hieran, 
bei allen verſtaͤndigen Chriſten. Aber haben denn 
nun umgekehrt die Naturaliſten ein Recht, alle 
chriſtliche, ſo wol aͤußere Religionsordnung, als 
die freie innere beſondere Verehrung Gottes, welche 
mehr Gegenſtaͤnde aus der Bibel einſchließet, durch 
ihren Naturalismus aufzuheben, als würde 
nun die gewiſſere und wirkſamere Moralitaͤt 
vielmehr unter allen Menſchen befoͤrdert werden, 
nn Vibel, ohne hiſtoriſche Begriffe? Ich denke 

nicht; 
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nicht; wenn fie. nicht zugleich das Recht haben, 
dafeiende geſelſchaftliche bürgerliche Verbindungen 
eigenmächtig aufzuheben. Sie koͤnnen alle jene 
gar kentlichen Betrügereien einer ſogenanten Prie⸗ 
ſter⸗ und Pfaffenreligion ruͤgen und ganz 
ernſtlich verwerfen; alle verſtaͤndigere Chriſten 
thun ein gleiches, ohne leeres Geraͤuſche. Sie 
koͤnnen dieſe und ſene unedle Gewonheit vieler Na⸗ 
men- Chriſten und alle jene Laſterhaftigkeit tadeln 
und beurtheilen; dieſes thun auch die treuen Leh⸗ 
rer der Chriſten; die treuen Lehrer, ſage ich, 
andre thun es freilich nicht. Sie können die Une 
wiſſenheit und den Aberglauben des großen Hau⸗ 
fens ferner dafur halten, wofür fie ihn erkennen; 
auch geübtere Chriſten urtheilen eben fo, ob, fie 
gleich alle Schonung und Nachſicht bedaͤchtig ans 
wenden, um nicht zu geſchwind und anftößig zu 
handeln und buͤrgerliche Unruhen zu erregen, uns 
ter moraliſcher Maske. Unkraut und Waizen 
waͤchſet mit einander. Da aber die hiſtoriſche 
Kentnis eher iſt als die allgemeine, und nicht alle 
Menſchen zur eigenen Anname des Algemeinen ſo 
leicht zu bringen finds fo behaͤlt die chriſtliche Re⸗ 
ligion, eben in ſo fern ſie viel hiſtoriſchen Inhalt 
3 phat, 
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hat, den leichtern Eingang bei der größerit Menge, 
ohne die fähigern Menſchen eben fo daran zu bin? 
den. Die neue chriſtliche Religion entſtund durch 
eine neue Hiſtorie, die alle Ehriften von Juden 
und Heiden nun unterſcheiden muſte; fo ent⸗ 
115 die Reformatkon; durch neue Hiſtorie in 
Sachſen, in der Schweiz, in England, in 
Danemark, Schweden. Ob nicht manche mi 
tiraliſten, Illuminaten eine neue Hiſtorie im 
Sine haben? ift eine Aufgabe und Frage worden. 
Man mus es zugeben, daß ehedem viele Chriſten 
ſogar einer fernern neuen Hiſtorie entgegen 
ſahen, und ein Bürgerliches gluͤcklicheres Leben hof⸗ 
ten, wozu freilich auch manche Fabeln und Erdich⸗ 
tungen geraume Zeit angewendet wurden. Dies 
‘fer ganze ſinliche Hang, der ſehr lange geherrſchet 
hat, iſt von der wahren beſſern Gottesverehrung 
gar weit entfernt; und dieſe dortige Religion jener 
Ehriſten, (die in bürgerlicher Geſelſchaft nicht mehr 
Jufrieden leben wolten,) iſt nicht die chriſtliche 
Religion / die wir Proteſtanten als die uns gehdͤ⸗ 
8 Neltgion ſelbſt annemen — ee Es 
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cu, und usund, oder alte aͤußerliche Hiſtorie, 
und gegenwaͤrtige innere moraliſche Hiſtorie in 
ihrer Religion unterſchieden haben. Wir kennen 
jenen Feler, als moraliſchen Feler der großen 
Kirche, die durchaus nur alte feſte Hiſtorie zum 
ſteten Grunde und Mittel aller chriſtlichen Religion 
auswaͤlte, um ja keine freie Erkentnis des Al⸗ 
gemeinen, gar keine innere moraliſche neue 
Hiſtorie der Chriſten aufkommen zu laſſen. 
Wir kennen die ganz unverſchaͤmten Luͤgen und 
Legenden, welche, leider! ſo viel Jahrhunderte 
lang gar den alleinigen öffentlichen Inhalt der 
chriſtlichen Relkgionslehre ausmachten; indem die 
Pfaffen ſich die Behereſchung der Chriſten durchaus 
nicht entziehen laſſen wolten. Aber bei dem allen 
koͤnnen doch Naturaliſten den Zeitgenoſſen das 
freie eigne Urtheil über das Verhältnis der Bibel 
nicht dadurch geradehin nemen wollen, daß blos 
eine ſogenante Naturreligion empfolen, und alle 
bisherige eigene moraliſche Hiſtorie der Chriſten 
ganz aufgehoben, und für Fanatieismus erklaͤrt 
wurde. Warum fol in der moraliſchen Welt fo 
gar weniger Freiheit und Unabhaͤngigkeit uͤbrig 
bleiben / als überall in der bürgerlichen Geſelſchaft 
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zum Privatleben ſtatt finden muß? Haben zuwei⸗ 
len die chriſtlichen Lehrer ihres Theils dieſe Freiheit 
aufgehoben, und es den Chriſten blos buchſtaͤblich 
vorgeſagt / die Bibel feie durchaus eine ſolche Of⸗ 
fenbarung Gottes, wie es dieſe Lehrer zu den⸗ 
ken und zu lehren pflegten: ſo haben ſie doch 
den eigenen freien Gebrauch des Gewiſſens nicht 
hindern koͤnnen, wenn ſie auch wolten. Warum 
aber wollen nun Naturaliſten die Stufe ihrer Er⸗ 
kentnis und Einſicht allen Chriſten zur Regel 
machen, da dieſes doch durchaus nicht moͤglich 
iſt, wenn ſie auch alle bisherige buͤrgerliche Ver⸗ 
faſſung, worin die Chriſten ganz zufrieden 
leben, ganz umwürfen, und aus dem bürgerlichen 
Stande einen Stand der Natur fehaffen wolten? 
Aller. chriftlicher Unterricht iſt noch nicht an und 
fuͤr ſich ſelbſt diejenige Stufe der Erkentnis, welche 
für jeden einzelnen faͤhigern Menſchen möglich iſt; 
denn der Lehrer konte nicht fuͤr alle ſo verſchiedene 
Faͤhigkeiten der Chriſten ſchon das Maas feſtſezen; 
wenn er dies thun wolte, ſo war es ſein Fehler, 
und nur ganz unfaͤhige Chriſten konte er alſo ein⸗ 
ſchraͤnken. und aller öffentliche Unterricht, wor⸗ 
in eine daſeiende Religionsgeſelſchaft fortgeſezt 
wird, 


wird, hat hiemit noch nicht ausſchließender Weiſe 
ein göttliches Anſehen; dies mus erſt im Gewiſſen 
der Chriſten von ſelbſt dazu kommen. Nun iſt 
aber die Uebung des Verſtandes, alſo auch des 
Gewiſſens, immerfort ſehr ungleich, ohne daß die 
Wahrheit und Goͤttlichkeit nur in der Einen Partei 
ſich befinden muͤſſe. Alle Chriſten muͤſſen vornem⸗ 
lich von der moraliſchen Gegenwart und Wirkung 
Gottes durch Erkentnis ganz gewis fein; alſo muͤſ⸗ 
ſen ſie auch die innere Verehrung Gottes bei allen 
andern Menſchen nicht an ihr beſondres und loka⸗ 
les Lehrgebaͤude binden, obgleich die öffentliche Ger. 
ſelſchaft eine eint ge gemeinſchaftliche öffentliche Re⸗ 
ligionsform haben mus, wenn ſie als eine zuſam⸗ 
mengehoͤrige Geſelſchaft ſich fortſezen und von an⸗ 
dern ferner unterſcheiden will. Soll ſich nun eine 
beſondre öffentliche Religionsgeſelſchaft, als Natura⸗ 
liſten, von den Chriſten unterſcheiden: ſo kan ſie 
keine beſondere Vorſchrift über die beſte innere 
Gottesverehrung zum Vorwande nemen; denn. 
dieſe iſt bei allen öffentlichen Religionsgeſelſchaften 
ohnehin ganz frei, und privatim ganz uns 
abhängig. Die Naturaliſten muͤſſen alſo eine 
neue öffentliche Geſelſchaft als viel beſſer und dem 
3 3 Staate 
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Staate nuͤzlicher borausſezen; und dazu muß 
fen fie, wie alle Öffentliche, Geſelſchaften, erſt die 
Einwilligung des Staats haben. Sie koͤnnen aber 
nun nicht einen Grund zu dieſer offentlichen 
Neurung und Forderung aus ihrer eigenen 
Privatreligion entlenen; denn dieſe haben fie 
ſchon ganz frei, fie mögen ſich befinden in welcher 
bürgerlichen öffentlichen Geſelſchaft ſie wollen. Und 
wenn es auch wirklich eine öffentliche Religionspartei 
der Naturaliſten geben ſolte: fo würde boch die innere 
Privatreligion aller fähigen Naturaliſten abermals 
frei und unabhangig fein und bleiben, Der eigentliche 
wahre Grund alſo, warum Naturaliſten alle chriſt⸗ 
liche Neligion, ſelbſt den Namen davon, aufheben 
wollen, iſt keinesweges eine größere fichere 
moraliſche Volkommenheit aller Menſchen, 
die durch alle geſelſchaftliche Religionsordnung 
nicht geradehin erhalten werden kan; indem hiezu 
ſtets die eigene moraliſche Uebung der einzelnen 
Menſchen gehört, die nie zu einerlei Moralität 
alleſamt erhoben werden konnen. Was für eis 
nen andern Grund nun Naturaliſten hiezu haben 
moͤgen, daß ſie, eben ſte, die Naturaliſten, die 
o fentliche Religionsordnung aller chriſtlichen Par⸗ 
N teien, 
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teien, aufgehoben wuͤnſchen: dürfen die Zeitgenoſſen 
freilich ſelbſt uͤberdenken und beurtheilen, die bisher 
weder in Abſicht des buͤrgerlichen geſelſchaftlichen 
Verhaͤltniſſes, noch der eignen freien moraliſchen 
Volkommenheit ſchon ſelbſt. unzuſeieden zu fein, 
ernſtlich geäußert: haben; die vielmehr vornemlich 
daran denken, daß ſie es keinesweges zur erſten 
Pflicht haben, an moraliſchen kosmopolitiſchen 
Projekten Theil zu nemen; da ſie ohnehin ſchon 
mehr taͤglich moraliſch und buͤrgerlich fuͤr ſich und 
andre zu thun vorfinden, als ſie leiſten und 
ausrichten können. Wenn die woraliſche Hebung 
und Beſtrebung da iſt, ſo iſt die Gottes verehrung 
wirklich da; die Vorſtellungen aber uͤber ehemalige 
Hiſtorien koͤnnen von gar verſchiedenen Inhalte ſein, 
ohne die Gottesverehrung jezt aufzuheben. Der 
Inhalt war und iſt allemal außerhalb des Menſchen, 
iſt nicht in feiner eigenen Gewalt, ‚Fan aber alles 
mal von Menſchen moraliſch gut zur Verehrung 
Gottes angewendet werden, wenn er gleich durch⸗ 
aus nicht einerlei fein kan für alle Menſchen, wie 
ſie nicht alle eine und dieſelbe Narung und Ord⸗ 
nung ihres menschlichen Lebens: haben und annemen 
koͤnnenz und doch geſunde glückliche Menſchen ſind. 
e 43. 


360 


43. Aber kan man wol den Naturaliſten andere 
Abſichten beimeſſen, als geradehin patrioti⸗ 
ſche, gemeinnuͤzige? Die ſogenante Kirche 
mus doch endlich unter dem wahren Begriffe 
gedacht werden, den uns die bald ſiebenzehn 
hundertjahrige Hiſtorie immer mehr dar⸗ 
leget. Es mag alſo ehedem goͤttliche Beleh⸗ 
rungen eines Petri und Pauli gegeben haben, 
wider juͤdiſche Vorurtheile, und heidniſche 

moraliſche Kaͤlte — fo gehören fie doch gar 
nicht zu dem ganzen nachherigen Kirchen⸗ 
regiment, oder neuen politiſchen Kirchen⸗ 
ſtagat, der noch immer einen kirchlichen Mo; 
narchen oder Papſt einſchließet, welcher ſo⸗ 
gar die kaiſerlichen und koͤniglichen, oder wah⸗ 
ren landesherrlichen Rechte durchaus nicht 
gelten laͤßt, und die Namen, Chriſtus, 
Petrus, Kirche immer in einem ſolchen Ber; 
haͤltnis fortſezet, das von goͤttlicher Beleh⸗ 
rung durchaus nichts in ſich faſſet, wenn 
man nicht wiſſentlich politiſche Heuchler oder 
blos ſogenante Kirchenchriſten, das iſt, ge 
horſame Unterthanen in einem Nebenſtaate 
haben tig. Moraliſche Veredelung ſucht 
jene Kirche gar nicht, 
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Dieſe ganze glaͤnzende Geſtalt und praͤchtige 
Einrichtung der ſogenanten Kirche, mit dem gan⸗ 
zen Jure Canonico, hat wenigſtens kein proteſtan⸗ 
tiſcher Lehrer als eine Folge goͤttlicher Offen⸗ 
barung, oder als Pauli, Petri, Johannis, 
Jacobi fo gemeinnuͤzige Lehre angeſehen, wie fie 
auch ihr eigen Kirchenrecht nur als eine menſch⸗ 
liche Ordnung gelten laſſen. Alle Proteſtanten ha⸗ 
ben aber ſchon lange den wahren Begrif Kirche, 
wozu freilich kein Pabſt, keine ſolche gebieteriſche 
Cleriſei, gehört „ unterſchieden; wie immer fort 
alle verſtaͤndigen Regenten und Zeitgenoſſen curiam 
und ecelefam romanam unterſchieden haben; folg⸗ 
lich Hätten wol Naturaliſten hier eben kein beſon⸗ 
deres Feld zu neuen Verdienſten erſt zu ent 
decken; fie konten als aͤchte Chriſten eben dies thun. 
Die ganze Außerliche Religionsverfaſſung, in fo 
fern fie zu einem jeden Staat gehört; beruhet ſchon 
auf neuen daſeienden Vertraͤgen der ſchon vor; 
her buͤrgerlichen Geſelſchaft; und die Regenten in 
Europa laſſen ſich in Abſicht eines Pabſtes und der 
offentlichen Religionsverfaſſung ganz recht blos 
durch politiſche Gründe und Umſtaͤnde beſtimmen, 
ohne bei den fo verſchiedenen Naturaliſten, und 
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bei den Obern der Religionsparteien / ſich Rats 
zu erholen. Wenn auch alle Naturaliſten in ei⸗ 
gener moraliſchen Volkommenheit einander vielmehr 
gleich, und über alle wahren Chriſten, deren es 
doch viele geben kan, mehr erhaben waͤren, als ſie 
doch keinesweges alle ſchon finde ſo würden doch 
ihre noch fo guten patriotiſchen Abſichten noch 
immer nicht ein ſolcher Grund werden, daß ein 
Regent den Naturalismus in ſeinen bürgerlichen 
Staaten wirtlich an die Stelle der oͤffentlichen 
chriſtlichen Religion in der bisherigen buͤrgerlichen 
Geſelſchaft, zu erheben Urſache haͤtte. Es if 
gar icht widerſprechend, daß Jeſuiten und alle 
politiſche Neligionsoberm fuͤr ſich ſelbſt ſchon Na⸗ 
turaliſten find, und dennoch eine allereinzige öffent⸗ 
liche chriſtliche Religion durchaus immer fortſezen 
und behaupten, weil ſie nun zur gewiſſen Regie⸗ 
rung viel beſſer angewendet werden kan, als wenn 
dies daſeiende ſo alte und feſte Gewebe des 
Staats und der Kirche mit allen ſogenanten Staͤn⸗ 
den ganz aufgeloͤſet, und eine moraliſche ganz neue 
Theorie, die bisher privatim frei war, in eine 
algemeine feſtſtehende Religionsordnung verwandelt 
werden ſolte, wo eine ganz andre politiſche Regie⸗ 
rung 
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dung erſt erſchaffen werden muͤſte. Ob nicht ganze 
Geſelſchaften ſchon lange mit dieſer neuen Regie⸗ 
rung umgehen: iſt eine Aufgabe, die nicht gerade⸗ 
hin laͤcherlich iſt. Dieſe ganze patriotiſche Abſicht 
uͤbrigens, welche man auf dieſe Art freilich nicht 
unwirkſam aufſtellen wuͤrde, iſt, wie geſagt, von 
allen wahren Chriſten immerfort ſchon in die Augen 
genommen worden, eben wenn fie beſondere Offen⸗ 
barung Gottes als hiſtoriſch wahr voraus ſezteu / und 
alle Menſchenſazungen, der Rabbinen oder der 
Biſchoͤfe, dafur anſahen: daß fie mit der ſtets 
wirkſamen, nie ſchon vollendeten Abſicht des un⸗ 
endlichen Gottes, eben deswegen gar nicht zuſam; 
menhiengen, weil die Menſchen ihrer eignen freien 
Privatreligion alsdenn wieder beraubet wuͤrden. 
Nie haben verſtaͤndige Chriſten ſich es beibringen 
laſſen, daß kirchliche locale Verordnungen der Paͤbſte 
und Viſchoͤfe mit der chriſtlichen praktiſchen Religion 
eben denſelben goͤttlichen Urſprung, alſo auch eine 
algemeine Verbindlichkeit für ſich haͤtten, aus einem 
ewigen Zuſammenhange mit der moraliſchen Wohlfart 
des menſchlichen Geſchlechts; eben dieſe Wohlfart hat 
und behält unendliche Stufen, oder vielerlei Mit⸗ 
a 2.) ohne die u. Religion. Viele Jahr⸗ 
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hunderte lang konnen wir die Lügen und wiſſentlichen 
Unwahrheiten nachweiſen, welche die ſogenante 
Kirche zu Huͤlfe genommen hat, um ihren kirch⸗ 
lichen, haͤufig unchriſtlichen und blos menſch⸗ 
lichen Verordnungen gleichwol eben das alge⸗ 
meine goͤttliche Anſehen zu geben, welches 
jene algemein wohlthaͤtigen Lehren Chriſti und feis 
ner Apoſtel ganz allein und vorzuͤglich noch immer 
haben, in und nach dem eigenen Gewiſſen der 
frelen Chriſten. Jemehr alſo die wahre praktiſche 
Religion, die freie Verehrung Gottes nach den 
Grundſuͤzen des neuen beſſern Bundes, fi ohne 
eiſerne Form privatim ausbreitet: deſto gewiſſer 
mus jene falſche Kirchengewalt immer mehr einfal⸗ 
: len; deſto mehr giebt man ferner dem Kaiſer was 
feine iſt; weil das Reich Gottes, das Reich Chriſti 
doch nicht von dieſer Welt, oder politiſcher Natur 
iſt. Da nun dieſer große Erfolg ganz gewis in 
der wahren chriſtlichen Religion immer da iſt, ſo 
kan der Naturalismus, wenn ihm eben dieſe gute 
große Abſicht beigelegt wird, wenigſtens dieſer 
wahren chriſtlichen Religion nicht als ein noͤtiges 
wohlthaͤtigeres Mittel entgegen geſtellet werden. 
Es kaͤme uͤberhaupt noch auf eine genauere Unter⸗ 
N ſuchung 
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ſuchung an, ob die Naturaliſten ſich nicht uͤbereilt 
haben; da ſie ſich durch einen Namen von allen 
Chriſten, (die in gar vielen moraliſchen Stufen 
ſtehn,) durchaus unterſcheiden wolten, den wirk⸗ 
lich die Jeſuiten gerade in den Streitigkeiten mit 
dem frommen Michael Molinos, uͤber die freie 
Seelenruhe der wahren Chriſten, bei noch ſo 
vielen unzähligen Cerümonien und kirchlichen Anſtal⸗ 
ten, zuerſt aufgebracht haben, um ja unter Na⸗ 
turaliſten das gewiſſe Gegentheil aller noch ſo 
ungleichen chriſtlichen Religionen, auszu⸗ 
drucken, und alſo ſchon ein ausgemachtes Praͤjudiz 
zu dem gewiſſen Vortheil der Kirchenmonarchie aus⸗ 
zubreiten. Es gehoͤrt alſo ſehr viel Einſicht und 
Unparteilichkeit dazu, daß dieſer Name, Naturaliſt, 
nicht ſchon eine gleichſam gerechte Abneigung, und 
zur Religion ſelbſt gehörige Widrigkeit ſogleich mit 
ſich füren fol; und zur patriotiſchen gemeinnuͤzigen 
Geſinnung gehoͤrte es doch wol, ſich nicht ſelbſt 
allen Eingang bei den Zeitgenoſſen zu erſchweren. 
Es kan doch uͤbrigens noch immer eine billige oder 
gerechte Forderung heißen, daß Naturaliſten unter 
dem Namen, Chriſten, chriſtliche Religion, 
nicht einerlei veraͤchtlichen unwuͤrdigen Gegenſtand 
8 begreifen, und überhaupt mi nicht an 
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Veränderung der Namen und Worte ſchon ein 
ausgemachtes Verdienſt hängen ſolten. Kein billi⸗ 
ger verſtaͤndiger Chriſt wird leugnen, daß es tus 
gendhafte, große, gemeinnuͤzige Charaktere giebt, 
unter den ſogenanten Naturaliſten und unter allen 

Unchriſten; warum wollen nun nicht Naturaliſten 
nicht umgekehrt eben fo patriotiſch und billig in 

Abſicht der Chriſten handeln, wenn dieſe gleich ſich 

nicht durch den angeblichen Ehrennamen Naturali⸗ 

ſten unterſcheiden wollen, weil er durchaus den 
bisherigen Brund ihrer ſo bewärten Religion in 
ihnen ſelbſt aufheben, und ſie zu Lügnerm und 
zu niedrigen Menſchenknechten machen würde ? 

Keinem Naturaliſten hat ein wahrer Chriſt eine 

Vorſorge oder Vormundſchaft für feinen beſten mo⸗ 

raliſchen Zuſtand aufgetragen; ein wahrer Chriſt 

kan gar nicht in dieſe Lage geraten, und die Ge⸗ 
ſelſchaft hat auch an Lehrern keinen Mangel; Na⸗ 
turaliſten wil fie aber nicht zu Lehrern haben. Wenn 
nun gleichwol Naturaliſten ſich eine ſolche Vorſorge 
eigenmächtig auflegen : kan ihre Abſicht wirklich 
nur dieſe fein, da ſie es wiſſen, der Chriſt er⸗ 
wartet und verlangt dieſe Mitſorge gar nicht? Oder 
mus ich es für Verdienſt um mich erkennen, wenn 
jemand ſich auf meinem Wege, den ich ganz gewis 
und 
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und ſicher gehe, mir entgegen ſtellet, und mir 
dürchaus einen andern Weg anweiſen wil? Noch 
dazu iſt der wahre Chriſt zugleich ſchon ruhiger 
Buͤrger und rechtmaͤßiges Mitglied einer Geſel⸗ 
ſchaft; er iſt zufrieden und vergnuͤgt in feinem 
Bürgerlichen und chriſtlichen Verhaltnis; was für 
ein Necht haben alſo Naturaliſten, dieſe zufriedenen 
Chriſten und ſchon verpflichteten Bürger unaufhoͤr⸗ 
lich gleichſam vor ihren ſelbſt erbaueten moraliſchen 
Nichterſtul zu fordern, ſogar mit Spötterei zu for⸗ 
dern? Das Recht der Vernunft ſoll dies ſein! 
Der Chriſt hat nicht nur als Burger, ſondern auch 
als Chriſt ſein ihm zugehoͤriges moraliſches Eigen⸗ 
tum; heiße es durch Vertrage, oder durch Geſeze, 
oder durch eigene Erfarung. Kein Buͤrger darf 
den andern richten und verurtheilen, in Abſicht 
ſeines bürgerlichen Lebens. Die Geſetze ge 
ben algemeinen Schuz wider einzelne Eingriffe 
und Anfälle, Die Anname und Uebung der 
chriſtlichen Religion, in dem und jenem um⸗ 
fange, iſt das rechtmaͤßige moraliſche Eigentum 
des Chriſten, der in ſeiner buͤrgerlichen Verfaſſung 
auch eine öffentliche durch Geſeze geſicherte Reli⸗ 
gionsuͤbung, zum ausgemachten Rechte hat. So 
wenig es einem Juden, Muhamedaner, Brami⸗ 
f nen 
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nen ꝛc. frei ſtehet, die geſelſchaftliche Religions; 
Übung der Chriſten zu ſtoͤren, durch Aeußerung 

und Darſtellung feiner ganz andern Religions uͤbun⸗ 

gen; indem der Staat dieſe verſchiedenen Religions⸗ 

parteien, durch abgetheſlte Geſeze wider einander 

beſchuͤßt, um tägliche Unruhen abzuwenden, alſo 

jeder Religionspartei in Abſicht öffentlicher uebun⸗ 

gen, ihre Schranken anweiſet: eben fo wenig ſol⸗ 
ten Naturaliſten ſich fo grobe taͤgliche Spöttereien 
Über die chriſtliche Religion erlaubt haben, und 

dies gar zu Meriten um die Menſchheit rechnen, 
wenn ſie Geſelſchaften zerruͤtten. Weder ein Recht 
der Menſchheit noch der Natur, konte dieſe Unge⸗ 
rechtigkeit, (denn Wohlthat war es nicht,) be⸗ 
ſchoͤnigen; denn die chriſtliche Religion entſtund 
nicht im ſogenanten Stande der Natur oder der 

Menſchheit ſo wenig als alle Kuͤnſte und Wiſſen⸗ 

ſchaften Fruͤchte des Standes der Natur wa⸗ 

ren. Und wir Chriſten haben doch wol nichts 

wider die Menſchheit und wider unſre Natur 

begangen oder geſuͤndiget, wenn wir jenen erſten 

kleinen Stand — der dem Menſchen moͤglichen Ver⸗ 

änderung fo, erweitert und erhoͤhet haben, daß wir 

immer mehr neue wirkliche moraliſche Fertigkeiten 
uns ſchaffen, und noch mehrern immer entgegen 

ſehen 
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fehen konten! Dieſe einzige Lage der Menſchheit 
und der menſchlichen ſo weit cultivirten Natur, 
ſolten wir vertauſchen mit einem Naturſtande, den 
wir doch zu unſerm großen Vorzuge zurück gelegt 
haben? Und wir ſolten hier glauben, daß alsdenn 
eine größere menſchliche Glückfeligfeit entſtehen wird 2 
Das koͤnte immer in Abſicht maucher oder vieler 
Zeitgenoſſen ſtatt finden, welche mit der einzigen 
politiſchen Verfaſſung, bei der eine chriſtliche oͤffent⸗ 
liche Religionsordnung zum Grunde liegt, unzu⸗ 
frieden find, weil ſie dadurch eingeſchraͤnkt wer⸗ 
den. Warum fol aber umgekehrt die Unluſt und 
Unzufriedenheit nun die chriſtliche ganze Geſelſchaft 
treffen? Die gleichwol bürgerliche Verträge, und 
den landesherrlichen Schuz bisher für ſich hat, und 
gar nicht willens it, ihre ausgemachten Rechte, 
was öffentliche Religions verfaſſung in dem buͤrger⸗ 
lichen Staate betrift, durch allerlei Privatgedan⸗ 
ken und moraliſche Anſtalten aufheben zu laſſen ? 
Jeder Zeitgenoſſe kan ja fuͤr ſich ſelbſt ein ſogenan⸗ 
ter Naturaliſt fein, wenn er mehr morgliſche 
Wohlfart ſich hiermit zu ſchaffen meinet; aber ein 
ehrlicher Mann in jeder Geſelſchaft dringt ſeinen 
rale Vorzug feinen Nebenmenſchen eben ſo 
: Aa, wenig 
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wenig auf, oder ſezt ſich vor, fie ſtolzer Weiſe zu 
beherrſchen; als wenig der ſtaͤrkere Mann die 
Schwaͤchern oder Kranken zu eben ſolchen Arbeiten 
und Geſchaͤften auffordern darf, die ihm ſo leicht 
und gewoͤnlich find. Darum leben wir eben in 
einer geſelſchaftlichen Verbindung, um nicht durch 
einzelne Menſchen taͤglich uͤberwaͤltiget und beun⸗ 
ruhiget zu werden. 


Er Ich gebe es zur doß manche naturaliſtiſche 
Schriftſteller hier eben nicht viel gerechten 
Ruhm erwarten konten, wenn ſie ſo uͤber⸗ 
eilt, fo anhaltend über alle chriſtliche Reli⸗ 
gion, über alle ihre öffentlichen Diener, über 
alle bibliſchen Redensarten, und über alfe 
Cerimonien ic. ſpotteten und lachten; dies 
konte keine Wohlthat fuͤr den Staat als 
Staat heißen / und mußte freilich manche un⸗ 
geſunde Früchte erzeugen. Aber, wenn dieſe 
unbillige Spoͤtterei und Audringlichkeit bei 
Seite geſezt wird, ſo koͤnten doch denkende 
Zeitgenoſſen auch uͤber die öffentliche Religions⸗ 
verfaſſung der Chriſten ihre Meinungen und 
Urtheile bekant machen, und wirklich eine 

gute 
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gute Abſicht haben, oder zur Aufklaͤrung und 
Verbeſſerung ihrer Zeitgenoſſen eben dadurch 
beitragen, daß fie als Naturaliſten ſich ne⸗ 


ben ſolche Chriſten hinſtelleten, welche eine 


moraliſche eigene Religion faſt gar nicht kan⸗ 
ten. Die oͤffentliche Religionsverfaſſung , 
war doch wol nicht blos politiſche Vorſchrift, 
fie ſolte doch wenigſtens unter den Chriſten 
die eigene praktiſche Religion nicht fuͤr un⸗ 
noͤtig und überflüßig erklaͤren, welches höͤch⸗ 
ſtens im Pabſttum der Fall ſein konte. Und 
da es immer mancherlei Mängel und Fehler 
ſelbſt bei der oͤffentlichen Religions verfaſſung 
geben konte, oder von Zeit zu Zeit wirklich 
gab: ſo war es ja nicht ſchon Beleidigung 
und Beeintraͤchtigung der Chriſten, wenn 
Naturaliſten ihre anderweitigen Einſichten und 
Urtheile öffentlich daneben ſtelleten. 


Dieſe beſcheidene Beſchreibung moͤchte wol nur 


für einige wenige naturaliſtiſche Schriftſteller gel 


Freilich gründen ſich viele auf eine ſogenante 


Aufklärung, die zumal allen Chriſten fo unum⸗ 
gänglich nötig fein fol, wenn fie. nicht Fanatiker 
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oder Dumkoͤpfe heißen wolten. Aber es war 
boch auch eine zu große Anmaßung, wenn dieſe 
neue Schule ſo wol das Recht als das Maas der 
Aufklärung ſich ganz allein beilegte. Noch nie⸗ 
mals iſt eine geſittete Unterſuchung uͤber irgend eine 
Frage oder Aufgabe unter den Proteſtanten fuͤr 
überhaupt verboten oder religionswidrig erklaͤrt 
worden; wenn auch manche einzelne Theologen 
über" den wirklichen Gebrauch der Vernunft ſogar 
in Abſicht ihrer blos theologiſchen Behauptungen, 
nicht ſelten ſehr einſeitige Entſcheidungen gegeben 
haben Sobald iſt das fruchtbare lehrreiche Buch, 
das Martini in Helmſtaͤdt zu Anfange des vori⸗ 
gen Jahrhunderts unter dem Titel: Vernunft⸗ 
ſpiegel, drucken laſſen, faſt ganz und gar vergeſ⸗ 
ſen worden! Wurde wirklich hie und da die ſoge⸗ 
nante Cenſur auch unter Proteſtanten zu weit er⸗ 
ſtrecket: ſo geſchahe dieſes doch immer nach den 
wirklichen alten Geſezen der Buͤcherpolizei, oder 
nach einer Obſervanz, die der Staat ſo lange 
ſtehen lies. Man kan freilich nicht ſagen, daß 
der Geiſt der chriſtlichen Religion dieſe Obſervanz 
aufgebracht oder beſchuzt habe, weil ſie ihm ans 
entberlich ſeie; aber die Öffentliche Religion kan 

auch 


auch nicht den Geiſt der chriſtlichen Religion ſo zum 
Grunde haben, als die buͤrgerliche Verbindung 
und Wohlfart. Es iſt uͤbrigens ein noch gar 
ſchlechter Chriſt, der um des Namens Gottes und 
Chriſti willen ſich nicht den Spott gefallen laͤßt, 
der ſogleich vom Anfange dieſer neuen Religion 
her noch mehr ſtatt fand, als thaͤtige Verfolgung 
durch Obrigkeiten. Aber deſto ſonderbarer iſt auch 
die Anmaßung, daß ein jeder Chriſt aller der Auf⸗ 
klärung in Abſicht der eigenen Religion, unter⸗ 
worfen oder ausgeſezt ſein muͤſſe, welche ir⸗ 
gend ein Naturaliſt ihm als ganz notwendig zuer⸗ 
kennen will. Es hatten ſich daher die Chriſten in 
beſondre oͤffentliche Religionsgeſelſchaften begeben: 
damit ſie nicht taͤglich neuen Lehrmeiſtern un⸗ 
terworfen fein wolten. und nun wird es aller⸗ 
dings eine Aufgabe, ob in eine jede Religionsge⸗ 
ſelſchaft allen Critikern oder Zweiflern taͤglich der 
freie Eingang darin offen ſtehe, weil Critiker, 
Spotter, Zweifler ihre Menſchenrechte hiemit 
auszuüben vermeinen? Oeffentliche Religionsver⸗ 
faſſungen, in fo fern fie in Verträgen und gemein, 
ſchaftlichen Einrichtungen beſtehet, die der Landes⸗ 
herr ſanciret hat: muͤſten durchaus nicht beliebi⸗ 
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gen Spotte Öffentlich Preis gegeben werden. Die 
Mitglieder ſolcher christlichen Religionsgeſelſchaft 
verlieren ſonſt geradehin ihre öffentliche Religtons⸗ 
freiheit, ſogar durch die Herolde der Rechte der 
Menſchheit und der Veruuuft, wenn fie ihre oͤf⸗ 
fentliche Neligionsübung fo dffentlich verſpot⸗ 
ten laſſen mäffen; und der Staat ſelbſt muͤſte 
es wiſſen, daß die bürgerlichen Folgen hievon viel 
nachtheiliger und gefärlicher find; als der neue Er⸗ 
trag je fuͤr baren moraliſchen Profit gerechnet 
werden kan, wenn nun manche Bürger und Lands 
leute einige luſtige Einfälle und leichtſi innige Grund⸗ 
füge für die alte chriſtliche Gefinnung einwechſeln. 
Eben fo ſolte niemand die öffentliche Religionsord⸗ 
nung, die ſich auf eine große Menge beziehet, 
darum für überfäßig und unndtig erklaͤren, weil 
er ſelbſt zu Feiner Privatreligion jene öffentliche 
Anſtalten nicht noͤtig hat. Dies lezte ik ohnehin 
nur wahr, wenn die oͤffentlichen Religionsdiener 
ihr oͤffentliches Amt ſehr ſchlecht verrichten, und 
ſich des Unterſchieds ihrer Zuhörer zu wenig bewuſt 
find. Es iſt aber auch das erſte nicht wahr, daß 
ein jeder guter Buͤrger darum die oͤffentliche Reli⸗ 
gionsordnung uberhaupt veraͤchtlich machen helfen 
möge, 
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möge, weil fie ihm keinen beſondern Nuzen für feine 
Privatreligion mehr gewaͤre. Jede Geſelſchaft iſt 
nicht vornemlich da, um des Privatvortheils eins 
zelner Glieder willen; ſonſt wuͤrde ſie bald wieder 
zerriſſen werden: fie muͤſſen alle etwas ſich ent 
ziehen oder beitragen, um die ganze ungleiche Ge⸗ 
ſelſchaft zu erhalten. Und alle öffentliche Geſel⸗ 
ſchaften, die unter dem Schuz des Staates da 
ſtehen, weil ſie zum groͤßern Beſten des Staats 
noch immer gehoͤren koͤnnen: muͤſſen noch viel 
mehr oͤffentliche und gemeinſchaftliche Hochachtung 
durchaus behalten, bei allen patriotiſchen guten 
Bürgern des Staats. Nun koͤnnen freilich auf⸗ 
merkſame Zeitgenoſſen und Mitbürger ihre befons - 
dern Gedanken und Sinſichten auch an andre mits 
theilen: aber ohne ſchon ſo abzuſprechen, daß eine 
wirkliche Trennung oder Zerruͤttung der Religions 
geſelſchaft die naͤchſte Folge fein kan; weil hie; 
durch dem Staat ſelbſt ein größeres Nachtheil zus 
wachſen mag, als je der Vortheil fuͤr den Staat 
gros und gewis wird, wenn einige Buͤrger und 
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Landleute anfangen, ſich auf Vieltwiſſen etwas eins 
zubilden und andere neben ſich, auch wol die 
politiſchen Ordnungen zu verachten; wenigſtens 
mus der Staat hieruͤber zunachſt urtheilen, und nun 
Zeit ſuchen für die neue Wisbegierde, die doch 
der Verbeſſerung ſeiner Profeſſton oder ſeiner Wirt⸗ 
ſchaft immer zugewendet werden ſolte. Es iſt 
eine ſehr unfreundliche Aumaßung, wenn man 
ſchon vorausſezt „daß durch die oͤffentlichen Lehrer 
der chriſtlichen Gottesverehrung gar nichts zur 
Aufklaͤrung und Beſſerung der Chriſten, alſo 
auch zur Feſtigkeit des Staats, geſchehe, 
oder gethan werden koͤnne; daß daher der ganze 
Grund und Boden aller chriſlichen Religion um⸗ 
geriſſen werden muͤſſe. Alle verſtaͤndige Chriſten 
geſtehen es ein, daß von Zeit zu Zeit viel Maͤngel 
fi‘) in die chriſtliche ſo wol öffentliche als Privat; 
religion eingeſchlichen haben; das iſt aber das ges 
meine unvermeidliche Schickſal aller Beſchaͤfti⸗ 
gungen der Menſchen, und die Maͤngel entſtunden 
und entſtehen allemal durch die Menſchen ſelbſt, 
wel⸗ 
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welches durch noch fo viel Neuerungen nicht geaͤn⸗ 


dert werden kann. Der allererſte Anfang der 
chriſtlichen Religion beſtund in relativer Auſklaͤ⸗ 
rung, wider die Vorurtheile und Mängel des 
Judentums. Erleuchtung, ein neues Licht, ein 
heller Schein, in dem eigenen Gemuͤt der Chriſten, 
neue Erkentnis war ihr eigener Vorzug; fie ſolten 
ſelbſt prüfen, Joutuagsin, nachdenken, Nye da, 
uͤber die neuen Begriffe von beſſerer wuͤrdigerer 
Verehrung Gettes, die ſie ſelbſt nur nach eignen Ver⸗ 
moͤgen leiſten follen; fie folten immer ſelbſt wachſen 
in der Gnade und Erkentnis Chriſti; der ſolte 
durch ihren eigenen Glauben, durch ihre freie 
Ueberzeugung, in ihrem Herzen wonen; fie ſolten 
ſelbſt Chriſtum moraliſch anziehen — — kurz, die 
fähigern Chriſten ſolten alle ihre Seelenkraͤfte 
dazu anwenden, aus dem Stande der Kindheit 
fortzurücken, und ein vollkommener Mann zu 


werden, und durch den Geiſt Gottes immer mehr 


moraliſche Belehrung und Offenbarung in ſich zu 
ſammlen. Aufklaͤrung eines jeden Chriſten, 
a x Aa du 
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zu immer willigerer, reinerer Verehrung Gottes 
war die aller naͤchſte und immer erſte, fortgehende 
Abſicht der neuen Religion, Dieſe freie morali⸗ 
ſche Bewegung des Verſtandes und Willens der 
Chriſten, war aber nicht gleich gros in allen Chri⸗ 
fen, ſondern behielte das Maas, das jedem Sub⸗ 
jekt gehoͤrte; nicht aller Acker gab denſelben Saar 
men · dreißig, ſechszig, hundertfaͤltig wieder. Kein 
gebrer konte dem Subjekto ein fo großes Maas 
geben, als andere ſchon hatten; und zu welchem 
Endzwek hätte denn dieſes geſchehen mögen, da der 
ſtete Unterſchied aller Menſchen von allen andern 
durchaus ſtehen bleiben mus? Unter den Chriſten 
ſoll alſo die angefangene Aufklärung ihrer ſelbſt 
immer fort gehen; aber zunaͤchſt zu ihrem mora⸗ 
liſchen Privatvortheil. Alle Verbindungen oder 
Vertrage, die zu einer offentlichen Geſelſchaft ges 
hoͤren, ſezen dieſe ungleiche Privatreligion 
ſchon voraus. In der öffentlichen Religionsform 
wird nur eine aͤußerliche Einheit und Gleichheit 
e 5 wir e ſchon eine paͤbſtliche Dumm 

heit 
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heit und Sklaberei unter uns beguͤnſtigen, wenn 

wir behaupten, diefe aͤußerliche  Gleichförmigfeit, 

worin eine große Menge eine nur kurze Zeit da 

und da vereiniget wird, ſeie das Weſen der chriſt⸗ 

lichen Verehrung Gottes. Wenn nun der ſtete 

innere und aͤußere Unterſchied der Menſchen, alſo 

auch der Chriſten, immer da iſt; und mancherlei 

Mängel ſich in der öffentlichen Religionsform von 

Zeit zu Zeit finden koͤnnen: ſo iſt eine immer wach⸗ 

ſende chriſtliche Erkentnis ganz gewis immer zus 
gleich da, in einigen Chriſten; in allen aber kan 

ſie nie als eben fo ſtark wachſend und fortgehend 

angenommen werden. Nun haben aber faͤhigere 
Chriſten ihren innern Vorzug nicht dazu anzu⸗ 
wenden, daß fie immer die öffentliche Religions: 
form verändern wolten, als welche gerade die 
vielen ungleichen Chriſten auf eine gewiſſe 
Zeit als aͤuſſerlich vereiniget darſtellen ſoll. Dieſe 
aͤuſſerliche Vereinigung der immer ungleichen 
Chriſten ſoll den übrigen ſteten Unterſchied und die 
ganz unmoralische Ungleichheit der Christen nicht 
i auf⸗ 
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aufheben; alſo wird der faͤhigere Chriſt hiedurch 
nicht gehindert in ſeiner innern eigenen Religion; 
(denn wir haben kein Pabſttum behalten ) und die 
vielen unfaͤhigern Geſelſchafter behalten zunächſt 
die aͤußerliche Religionsform als das Mittel, die 
ihnen ſelbſt fehlende Erkenntnis nach und nach 
auszubeſſern, durch den Öffentlichen unterricht, 
und durch gute Beiſpiele. Wenn nun die offent⸗ 
lichen Lehrer in der jezigen Anwendung der Bibel, 
oder in unfruchtbarem Gebrauche einer Kirchen⸗ 
ſprache ſo fehlen, daß ſie nicht auf den immer da⸗ 
ſeienden Unterſchied der Theilnemer an der oͤffent- 
= lichen Religions form aufmerkſam bleiben: ſo ſind 
ſie Schuld an den jezigen daſeienden Mängeln, 
welche der gemeinſchaftlichen aͤuſſerlichen Religions; 
ordnung von Zeit zu Zeit zu wachſen, daß die ins 
nere eigene Verehrung Gottes bei dem großen Hau⸗ 
fen gar verkant und vergeſſen wird. Aber eben 
dieſe eigene innere chriſtliche Verehrung Gottes 
wolten die Proteſtanten durch eine neue uſſerliche 
Neligionsform aufs allergewiſſeſte wider jene 
todte 
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todte ſchlechte Kirchenordnung beſchuͤzen, und dazu 
haben die chriſtlichen Lehrer eine Lehroorſchrift be⸗ 
tommen, damit ja nicht jüdische, paͤbſliche, pfaf⸗ 
fire Grundfäge von Hinlaͤnglichkeit oder unent⸗ 
berlichkeit einer einzigen Kirchenordnung zur chriſt⸗ 
lichen Seligkeit aller Chriſten, ſich wieder unter 
ihnen einſchleichen koͤnten, die ſelbſt eine Beherr⸗ 
ſchung der Regenten nach und nach wieder erleich⸗ 
terten. Proteſtanten fegen das jus circa ſacra = 
publica oder multis commumia, ausdeüffich über 
den ganzen Lehrſtand, und hiemit iſt die Frei 
heit des Gewiſſens entſchieden, bei aller Vorſchrift 
uͤber geſelſchaftliche oͤffentliche, gemeinſchaftliche 
Religionshandlungen. Dieſe Geſelſchaft mag von 
jeder Vorſchrift fo oder fo eingerichtet werden; 
ſie betrift, als Vorſchrift, nie die Privatreligion, 
weder der Lehrer, noch der faͤhigern Chriſten. 
Wenn nun Naturaliſten wirklich gar keine Abſich⸗ 
ten babes Öffentliche Neuerungen und Nefors 
mationen der Eheiften, ohne und wider die chriſt⸗ 
ichen Nelgionsformen, zu befördern; ſo iſt niche 
2 abzur 
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abzuſehen, warum fie unter den Chriſten eine Auf⸗ 
klaͤrung betreiben wolten, da fie ſelbſt keine Chris 
ſten ſein wollen, und wir weder als Chriſten noch 
als Bürger irgend eine Urſache haben, Natura⸗ 
liſten zu werden. Wir Chriſten wollen den patrio⸗ 
tiſchen Schlußreim ernſtlicher wiederholen, den 
Luther zu Ende des Katechismus geſezt hat 


Ein jeder lern und thu fein Leetion, N 
So wird es wohl in jedem Hauſe fiohn! 


Druk⸗ 


Drukfehler. 
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